Krimināllietas iztiesāšana apsūdzētā prombūtnē, ja viņa ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt

Kriminālprocesa likuma 465.pants noteic, ka noteiktos gadījumos krimināllietu tiesa var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē (in absentia). 

Likums tieši nenorāda apstākļus, kādos apsūdzētā ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt. Lemjot par apstākļu esamību, pie kuriem apsūdzētā ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt, tiesai ir jāizsmeļ visi Kriminālprocesa likumā paredzētie līdzekļi, kas saistīti ar procesa virzību, piespiedu līdzekļi un sankcijas, tehniskie līdzekļi, ievērojot kriminālprocesa pamatprincipus un nepiešķirot kādam no tiem prioritāti bez to izvērtēšanas, lai sasniegtu Kriminālprocesa likuma 1.pantā definēto likuma mērķi.
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Lietā Nr. SKK –74/2015

(Krimināllieta Nr. 11370030105)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns tiesnese A.Branta tiesnese I.Radzeviča
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā S.J. un viņa aizstāvja Dzintara Kausa kasācijas sūdzībām par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 24.septembra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 11.aprīļa spriedumu
S.J., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods S.J. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.J. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas saistīta ar vardarbību un vardarbības piedraudējumu.
2005.gada 3.augustā ap plkst.22.00 Aizkraukles rajona Bebru pagastā Vecbebros pie mājām „Vīnlejas” S.J. personu grupā ar R.Ž., kurš atzīts par vainīgu un sodīts ar Aizkraukles rajona tiesas 2005.gada 3.oktobra spriedumu, abi būdami alkohola reibuma stāvoklī, mantkārīgu motīvu vadīti, uz ielas apturēja nepilngadīgo J.M. un pieprasīja naudu. Kad J.M. atbildēja, ka naudas viņam nav, S.J. lika R.Ž. turēt J.M. rokas.
R.Ž. turēja J.M. labo roku, bet S.J. – kreiso roku, tādējādi ierobežojot viņa kustību brīvību, turklāt S.J. vienlaikus pārmeklēja J.M. bikšu kabatas. J.M., kurš no S.J. vardarbības bija cietis jau agrāk un bija iebiedēts, ļāva S.J. pārmeklēt sava apģērba kabatas. No J.M. bikšu kreisās kabatas S.J. izvilka 20 Ls (kas atbilst 28,46 euro) naudas banknoti, pēc kā R.Ž. atlaida J.M. rokas. Tūlīt pēc naudas paņemšanas S.J. lika R.Žv. J.M. piekaut, taču R.Ž. J.M. neiesita, bet vienīgi piedraudēja iesist pa seju.
Ar savām darbībām S.J. un R.Ž. nodarīja J.M. materiālo zaudējumu 20 Ls ( 28,46 euro) apmērā.
Šādas S.J. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 24.septembra spriedumu Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 11.aprīļa spriedums atcelts daļā par S.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
S.J. pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods S.J. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 7 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Apsūdzētais S.J. un viņa aizstāvis Dzintars Kauss iesnieguši kasācijas sūdzības, kurās lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu.
Apsūdzētais S.J. kasācijas sūdzībā norādījis, ka tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasības, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas. Apsūdzētais S.J. uzsver, ka pilnībā piekrīt aizstāvja kasācijas sūdzībā izteiktajiem argumentiem.
Apsūdzētais S.J. kasācijas sūdzībā vērš uzmanību, ka šobrīd viņam Īrijā ir ģimene, draugi un darbs. Apsūdzētā ieskatā, kriminālprocesa pamatmērķis – cietušā interešu atjaunošana un noziedzīgu nodarījumu prevencija – ir jau sasniegts, jo cietušajam J.M. nav nekādu pretenziju pret viņu. Apsūdzētais S.J. norāda, ka viņš pēdējo deviņu gadu laikā nav pieļāvis likumpārkāpumus. Apsūdzētais uzskata, ka viņam piespriestais brīvības atņemšanas sods ir nesamērīgs.

Apsūdzētā S.J. aizstāvis Dz.Kauss kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa, izskatot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas pārkāpumus. 

Aizstāvis kasācijas sūdzībā vērš uzmanību uz šādiem, viņaprāt, apelācijas instances tiesas pieļautajiem pārkāpumiem:
1) tiesa pierādījumus lietā vērtējusi, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 127.panta pirmo, otro daļu, 128.panta pirmo, otro, trešo daļu, 129.pantu;
2) prokurors U.Grauss un prokurore Z.Meija tiesā pauduši atšķirīgus viedokļus par apelācijas sūdzības pamatotību, kas nav tiesiski un likumīgi;
3) tiesa nav bijusi objektīva, atsakot pievienot lietai S.J. raksturojošu dokumentu, kas sastādīts 2013.gada janvārī;
4) pretēji Kriminālprocesa likuma 483.panta nosacījumiem, nav ticis izgatavots tiesas sēdes audioieraksts, jo no rakstiskā protokola nav izprotams cietušajam tiesas uzdoto jautājumu konteksts un spiediens, kas tika izdarīts uz J.M.;
5) 2014.gada 19.jūnija tiesas sēdē aizstāvis pieteicis lūgumu par tiesu psihiatriskās – tiesu psiholoģiskās ekspertīzes noteikšanu J.M., taču tiesa aizstāvības lūgumu nav izlēmusi, uzskatot šo lūgumu par aizstāvības viedokli. Tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma taisīšanas;
6) aizstāvībai nav dota iespēja pabeigt cietušā J.M. nopratināšanu, kā arī noskaidrot to, kāpēc viņš parakstījis un sniedzis dažādas liecības un norādījis krasi atšķirīgus notikušā faktiskos apstākļus;
7) cietušā J.M. liecības nebija pamats vērtēt kā ticamu pierādījumu, jo cietušais J.M., iespējams, adekvāti nav spējis un nespēj uztvert lietā nozīmīgus faktus un par tiem liecināt;
8) tiesai nebija tiesisks pamats nolasīt tiesas sēdē apsūdzētā S.J. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības, jo apsūdzētā sniegtās liecības nolasāmas vienīgi tad, ja apsūdzētais izmanto savas tiesības neliecināt tiesā, taču apsūdzētais bija iesniedzis rakstisku liecību;
9)
tiesa ir paplašinājusi apsūdzības apjomu, jo spriedumā nepamatoti norādījusi, ka S.J. bijis noziedzīgā nodarījuma iniciators un rīkojies aktīvāk.
Cietušā J.M. juridiskās palīdzības sniedzēja zvērināta advokāte S.Sleja paskaidrojumā par apsūdzētā S.J. aizstāvja Dz.Kausa iesniegto kasācijas sūdzību norāda, ka, mainoties valsts apsūdzības uzturētājiem apelācijas instances tiesā, nedrīkstētu mainīties valsts apsūdzības uzturētāja viedoklis. Juridiskās palīdzības sniedzējas ieskatā, pastāvot krasām pretrunām cietušā liecībās un ievērojot viņa psiholoģisko stāvokli, visas cietušā liecības bija jāizslēdz no pierādījumu klāsta. Juridiskās palīdzības sniedzēja lūdz izvērtēt, vai J.M. liecības var būt par pierādījumu notiesājoša sprieduma taisīšanā.

Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 24.septembra spriedums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 463.panta pirmo daļu apsūdzētā piedalīšanās krimināllietas iztiesāšanā ir obligāta. Izņēmumi no šā noteikuma norādīti Kriminālprocesa likuma 464.pantā un 465.pantā.
Kriminālprocesa likuma 464.pantā noteikts, kad krimināllietu var iztiesāt bez apsūdzētā piedalīšanās:
1)
ja apsūdzētais ir apsūdzēts par kriminālpārkāpumu un/vai mazāk smagu noziegumu;
2) ja apsūdzētais atkārtoti bez attaisnojoša iemesla neierodas uz tiesas sēdi;
3) ja apsūdzētais iesniedzis tiesai lūgumu par krimināllietas iztiesāšanu bez viņa piedalīšanās.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 465.pants (pašreiz spēkā esošajā redakcijā) noteic, ka krimināllietu tiesa var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē (in absentia) vienā no šādiem gadījumiem:
1)
apsūdzētā atrašanās vieta nav zināma un tas norādīts informācijā par meklēšanas rezultātu;
2)
apsūdzētais atrodas ārvalstī un viņa ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt.

Kriminālprocesa likuma 465.panta 1.1 daļa noteic, ka šā panta pirmajā daļā noteiktajos gadījumos krimināllietu tiesa var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē (in absentia) arī tad, ja iztiesāšanas gaitā prokurors atzīst, ka apsūdzība ir grozāma.
Augstākā tiesa konstatē, ka likums tieši nenorāda apstākļus, kādos apsūdzētā ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt. Augstākās tiesas 2015.gada 14.maija lēmumā lietā Nr. SKK-47/2015 pausta atziņa, ka, lemjot par apstākļu esamību, pie kuriem apsūdzētā ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt, tiesai ir jāizsmeļ visi Kriminālprocesa likumā paredzētie līdzekļi, kas saistīti ar procesa virzību, piespiedu līdzekļi un sankcijas, tehniskie līdzekļi, ievērojot kriminālprocesa pamatprincipus un nepiešķirot kādam no tiem prioritāti bez to izvērtēšanas, lai sasniegtu Kriminālprocesa likuma 1.pantā definēto likuma mērķi. Viens no šiem apstākļiem, kas saistīts ar procesa virzību, norādīts Kriminālprocesa likuma 479.pantā „Kriminālprocesa apturēšana apsūdzētā slimības dēļ”.
Pieņemot lēmumu par lietas iztiesāšanu apsūdzētā S.J. prombūtnē (in absentia), apelācijas instances tiesa norādījusi, ka apsūdzētais S.J. atrodas ārvalstī un viņa ierašanos uz tiesu nav iespējams nodrošināt. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 465.panta pirmo daļu tiesa nolēma iztiesāt krimināllietu apsūdzētā S.J. prombūtnē, lai nekavētu kriminālprocesa norisi un nodrošinātu lietas iztiesāšanu saprātīgā termiņā. Citi motīvi lietas iztiesāšanai apsūdzētā S.J. prombūtnē spriedumā nav minēti. Tiesa nav atzinusi, ka S.J. nav ieradies uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla.
Lietai pievienots apsūdzētā S.J. 2014.gada 13.jūnija lūgums, kurā norādīts, ka viņa veselības stāvoklis liedz iespēju ierasties Latvijā un piedalīties tiesas sēdē. Apsūdzētais norādījis, ka viņš ilgstoši ārstē zobu smaganu iekaisumu, pastiprinātu depresiju un epididimita iekaisumu. Apsūdzētais lūdz izskatīt lietu viņa prombūtnē.
No lietai pievienotajām Dr. Petera Keina (Peter O`Keane) un Džona Foleja (John A.Foley) uzziņām izriet, ka viņu pacients S.J. tiek ārstēts, un viņš ir gaidītāju rindā uz operāciju Dublinas stomatoloģijas klīnikā. 2013.gada augustā pacientam diagnosticēta vēl viena slimība. Pārlidojums pacientam varētu radīt slimību atkārtošanos. Pacienta veselības stāvoklis šobrīd viņam neļauj doties uz Latviju (2.sējuma 161.-164. lapa).
Augstākā tiesa uzskata, ka minētie apstākļi neatbilst tādiem, kas tiesai dod tiesības lietu iztiesāt apsūdzētā S.J. prombūtnē. Augstākā tiesa norāda, ka tie dod pamatu piemērot Kriminālprocesa likuma 479.panta pirmo daļu, kas noteic, ka, ja apsūdzētais ir saslimis ar psihiskiem traucējumiem vai citu smagu slimību un ilgstoši nevarēs piedalīties tiesas sēdē, tiesa kriminālprocesu aptur līdz laikam, kad apsūdzētais izveseļosies. Kriminālprocesa likuma 465.pants nav piemērojams arī pēc apsūdzētā lūguma.
Augstākā tiesa uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 465.panta pirmo daļu, jo lietu izskatīja apsūdzētā S.J. prombūtnē, kas ir Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā paredzētais pārkāpums un ir pamats tiesas nolēmuma atcelšanai pilnībā un lietas nosūtīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesai lieta jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, nav nepieciešams izvērtēt apsūdzētā S.J. un viņa aizstāvja Dz.Kausa kasācijas sūdzībās norādītos pārkāpumus, kas, iesniedzēju ieskatā, pieļauti lietas iztiesāšanā apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam S.J. ar pirmās instances tiesas lēmumu piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtajai daļai pamats apcietinājumam var būt tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods. S.J. ar tiesas spriedumu par smaga nozieguma izdarīšanu piespriests brīvības atņemšanas sods. Augstākā tiesa atzīst, ka nav pamata S.J. piemērotā drošības līdzekļa – apcietinājuma – atcelšanai vai grozīšanai uz citu drošības līdzekli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa 

nolēma
Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 24.septembra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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