Tiesas nolēmumu, kas balstīts uz spēkā neesošu normu, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu

Tiesas nolēmumu, kas balstīts uz spēkā neesošu normu, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. Ar Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu Ministru kabineta noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.2. apakšpunkts atzīts par spēkā neesošu no 2005.gada 21.maija, savukārt norādītie Ministru kabineta noteikumi ir zaudējuši spēku 2014.gada 11.jūlijā. 
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tiesnese  A.Poļakova

izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Liepājas prokuratūras prokurora Anda Šķēles kasācijas protestu un apsūdzētās D.V. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 14.septembra spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Liepājas tiesas 2015.gada 14.maija spriedumu

D.V., personas kods [..],
atzīta par nevainīgu Krimināllikuma 260.panta 11 daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnota.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 14.septembra spriedumu Liepājas tiesas 2015.gada 14.maija spriedums atcelts.
D.V. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta 11 daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar piespiedu darbu uz 100 stundām.

Piedzīta no D.V. par labu D. T. morālā kaitējuma kompensācija 2280 euro. Pārējā daļā kaitējuma kompensācija nav noteikta.


Ar apelācijas instances tiesas spriedumu D.V. atzīta par vainīga un sodīta pēc Krimināllikuma 260.panta 11 daļas par to, ka viņa, vadot transportlīdzekli, pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajai tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi.
2013.gada 7.novembrī ap pulksten 15.00  D.V. vadīja automobili VW Transporter, ar valsts reģistrācijas numuru [..], pa Peldu ielu, Liepājā, virzienā no Dzintaru ielas uz Uliha ielu. Iebraucot Dzintaru un Uliha ielu krustojumā, D. V. uzsāka nogriešanos pa kreisi uz Uliha ielu. Veicot norādīto manevru, D. V., pietiekami nepārliecinoties par ceļu satiksmes drošību un par to, vai netiks traucēti citi ceļu satiksmes dalībnieki, nedeva ceļu gājējai D.T., kura šķērsoja Uliha ielas brauktuvi, un uzbrauca viņai, tā pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4.,70. un 138.punkta prasības.

Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā cietušajai tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi.
Liepājas prokuratūras prokurors A.Šķēle iesniedzis kasācijas protestu un apsūdzētā D.V. iesniegusi kasācijas sūdzību.

Prokurors kasācijas protestā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par morālā kaitējuma kompensācijas izlemšanu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi  Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas pārkāpumus.
 Prokurors norāda, ka kriminālprocesā kaitējuma kompensācija par morālo aizskārumu nebija nosakāma. Pamatojot savu viedokli, prokurors atsaucas uz Latvijas Republikas Augstākās tiesas apkopojumā „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā” izteikto atziņu, ka  Ceļu satiksmes likuma normas paredz transportlīdzekļa īpašnieka vai valdītāja atbildību par transportlīdzekļa ekspluatācijas rezultātā nodarītajiem zaudējumiem, bet darbinieks, kurš savu pienākumu izpildes ietvaros vada darba devējam piederošu transportlīdzekli, nav uzskatāms par personu, kam jāatlīdzina šādi zaudējumi. Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi  Ceļu satiksmes likuma 1.panta  25.punkta un 44.panta nosacījumus. 

Tiesa, nosakot iespējamo apdrošināšanas atlīdzības apmēru –  morālā kaitējuma kompensācijas apmēru par cietušajai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem, pamatojusies uz Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr.331. Prokurors norāda, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2014.gada 29.decembra spriedumā lietā Nr.2014-06-03 atzinusi minētos noteikumus par spēkā neesošiem, tādēļ tiesai nebija tiesiska pamata atsaukties uz minētajiem noteikumiem. Prokurora ieskatā, tiesa spriedumā nav pamatojusi, kādēļ tā, pamatojoties uz tiesu praksi, atzinusi, ka morālā kaitējuma kompensācijas pieteikums apmierināms maksimālajā apmērā un kādēļ, nosakot morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, netika ņemti vērā pēc negadījuma apsūdzētās D.V. darba devēja samaksātie 500 lati cietušajai D.T.
Apsūdzētā D.V. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apsūdzētā norāda, ka pirmās instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka ceļu satiksmes negadījums, kurā viņa bija iesaistīta, faktiski noticis Liepājā, Peldu un Uliha ielu krustojumā, nevis Dzintara un Uliha ielu krustojumā, kā tas norādīts apsūdzībā. Prokurors apelācijas protestā atzinis savu kļūdu un lūdzis to izlabot, rīkojoties atbilstoši Kriminālprocesa likuma 517.panta pirmās daļas vai 455.panta trešās daļas nosacījumiem, taču apelācijas instances tiesā prokurors nav grozījis apsūdzību atbilstoši Kriminālprocesa likuma 462.panta otrās daļas prasībām.  Arī lietas iztiesāšanas gaitā apelācijas instances tiesā prokurors nav lūdzis grozīt apsūdzību atbilstoši Kriminālprocesa likuma 462.panta otrās daļas nosacījumiem.

Kasācijas sūdzības autore atsaucas uz Augstākās tiesas lēmumu lietā                  Nr.SKK-84/2009, kurā izskaidroti jēdzieni „apsūdzība”, „jauna apsūdzība”, „noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi”, kā arī izvērsti izskaidroti Kriminālprocesa likuma 461., 462.pantā norādītie apsūdzības grozīšanas gadījumi. Apsūdzētā uzsver, ka prokurors nebija lūdzis grozīt apsūdzību sakarā ar faktisko apstākļu maiņu.

Apsūdzētā D.V. norāda, ka apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 565.panta trešās daļas 2.punktam, nepamatoti paplašinājusi savas kompetences robežas, pārņemot no prokurora apsūdzības uzturēšanas un pierādīšanas pienākumu, un taisot notiesājošu spriedumu, balstījusies uz pilnīgi atšķirīgiem apsūdzībā norādītajiem faktiskajiem apstākļiem. Apsūdzētās ieskatā, apelācijas instances tiesai, konstatējot konkrēto apsūdzības pieļauto pārkāpumu, vajadzēja atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un atbilstoši Kriminālprocesa likuma 566.pantam lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
 Apsūdzētā D.V. uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 405., 461.panta, 462.panta otrās daļas, 565.panta trešās daļas 2.punkta, 566.panta, 511.panta otrās daļas, 512., 527.panta pārkāpumus. Apsūdzētās ieskatā, minētie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un  noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Liepājas prokuratūras prokurors A.Šķēle iesniedzis iebildumus pret apsūdzētās D.V. kasācijas sūdzību, kurā lūdz iesniegto kasācijas sūdzību kā nepamatotu noraidīt.  

Iebildumos prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā ir vērtējusi  notikuma faktiskos apstākļus, tai skaitā, apsūdzībā norādītajai nozieguma izdarīšanas vietai. Atceļot pirmās instances tiesas spriedumu un taisot jaunu spriedumu, apelācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta piektās daļas prasībām ir sniegusi jaunu par pierādītu atzītā noziedzīga nodarījuma aprakstu.

Apsūdzētās D.V. kasācijas sūdzības pamatojums ir pretrunā viņas pašas izteiktajam viedoklim apelācijas instances tiesas sēdē, tādēļ iesniegto kasācijas sūdzību nevar atzīt par pamatotu.

Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 14.septembra spriedums ir atceļams daļā par morālā kaitējuma piedziņu 2280 euro apmērā no D.V. D.T. labā  un  morālā kaitējuma kompensācija  kriminālprocesā nav nosakāma. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apsūdzētā D.V. kasācijas sūdzībā nepamatoti norādījusi uz Kriminālprocesa likuma 405., 461.panta, 462.panta otrās daļas, 565.panta trešās daļas 2.punkta, 566.panta, 511.panta otrās daļas, 512. un 527.panta pārkāpumiem.
Lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai norādīts, ka apsūdzētā D.V. 2013.gada 7.novembrī ap plkst.15.00 vadījusi automobili VW Transporter, reģistrācijas numurs [..], pa Peldu ielu, Liepājā, virzienā no Dzintaru ielas uz Uliha ielu. Iebraucot Dzintaru un Uliha ielu krustojumā, D.V. uzsākusi nogriešanos pa kreisi uz Uliha ielu. Veicot norādīto manevru, D.V., nepārliecinoties par ceļu satiksmes drošību un par to, vai netiks traucēti citi ceļu satiksmes dalībnieki, nedeva ceļu gājējai D.T., kura šķērsoja Uliha ielas brauktuvi un uzbrauca viņai, tā pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4.,70., 138.punkta prasības. Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā cietušajai D.T. tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi – sista brūce kreisās pēdas rajonā, kreisās pēdas divpotīšu lūzums ar dislokāciju, pēdas locītavas mežģījums. Šādas D.V. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta 11 daļas.
Pirmās instances tiesa savā spriedumā konstatējusi, ka ceļu satiksmes negadījums faktiski noticis Peldu un Uliha ielas krustojumā, nevis Dzintara un Uliha ielas krustojumā. Tiesa arī norādījusi, ka lietas iztiesāšanas gaitā prokurors nav lūdzis grozīt apsūdzību. No pirmās instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir konstatējusi faktisko ceļu satiksmes negadījuma vietu – Peldu un Uliha ielas krustojumu, kā arī vērtējusi visus pierādījumus, kas saistīti ar faktisko ceļu satiksmes negadījuma vietu. Tādējādi nav šaubu par to, ka apsūdzētā D.V. zināja, par ko viņa ir apsūdzēta un viņai bija iespēja aizstāvēties pret apsūdzību. Apelācijas instances tiesā prokurors lūdza labot šo pārrakstīšanās kļūdu apsūdzībā un fiksēt to tiesas sēdes protokolā. Tiesa šo lūgumu apmierināja. Kriminālprocesa likuma 455.panta trešā daļa noteic, ka tiesa var atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, ja ar to nepasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pamatoti atzina par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus un ar to nepasliktināja apsūdzētās stāvokli, kā arī netika pārkāptas apsūdzētās tiesības uz aizstāvību, jo, kā pamatoti norādīja savā spriedumā apelācijas instances tiesa, dabā Dzintaru un Uliha ielas krustojums neeksistē, jo ielas atrodas paralēli viena otrai. Augstākā tiesa konstatē, ka apsūdzētajai bija visas iespējas aizstāvēties un viņa arī ir sniegusi konkrētas liecības abu zemāko instanču tiesās par notikušā ceļu satiksmes negadījuma vietu un negadījuma apstākļiem Peldu un Uliha ielas krustojumā. Konkrētajā gadījumā pārrakstīšanās kļūda apsūdzībā ielas nosaukumā apsūdzētās stāvokli nepasliktināja un tiesības uz aizstāvību nepārkāpa. 
No apelācijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir analizējusi un novērtējusi lietā iegūtos un pārbaudītos pierādījumus, kā arī norādījusi pierādījumus, kas pamato tiesas secinājumus. 

Pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību izvērtē tiesa, kas izskata lietu pēc būtības, ņemot vērā Kriminālprocesa likuma 19., 128., 129., 130.panta noteikumus. Kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Apelācijas instances tiesa, nosakot iespējamo apdrošināšanas atlīdzības summu, savas atziņas pamatojusi ar Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem” 3.punktu, neievērojot to, ka minētie Ministru kabineta noteikumi ir zaudējuši spēku 2014.gada 11.jūlijā. Augstākā tiesa norāda, ka uz konkrēto lietu bija attiecināmi iepriekš minēto Ministru kabineta noteikumu 3.2. apakšpunkts, bet ar Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu Ministru kabineta noteikumu 3.2. apakšpunkts atzīts par spēkā neesošu no 2005.gada 21.maija. Tiesas nolēmumu, kas balstīts uz spēkā neesošu normu, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. 
Savukārt, lai aizsargātu to personu pamattiesības, kuru prasības par OCTA apdrošināšanas atlīdzības apmēru tiek izskatītas vispārējās jurisdikcijas tiesā un kurām piemērojams Ministru kabineta noteikumu Nr.331 3.2.apakšpunkts un 7.punkts, šīs Noteikumu Nr.331 normas atzīstamas par spēkā neesošām no to spēkā stāšanās brīža, proti, no 2005.gada 21.maija. Tādējādi vispārējās jurisdikcijas tiesām būs iespējams noteikt šīm personām izmaksājamo apdrošināšanas atlīdzību atbilstoši OCTA likuma un ES direktīvu prasībām (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lietā Nr.2014-06-03 25.punkts).

No lietas materiāliem izriet, ka apdrošinātājs AAS „Balta” lietā apdrošināšanas atlīdzību par morālo kaitējumu nav aprēķinājis. Apdrošinātājs norādījis, ka lēmums par apdrošināšanas atlīdzības izmaksu tiks pieņemts atbilstoši OCTA likumam pēc tiesas sprieduma, kas stājies spēkā, saņemšanas (1.sējuma 17.lapa). 

Konkrētajā lietā ir izveidojusies situācija, ka apdrošināšanas atlīdzība nav noteikta, jo apdrošinātājs to noteiks tikai pēc galīgā tiesas nolēmuma saņemšanas. Savukārt tiesa iespējamo apdrošināšanas atlīdzības summu noteikusi, pamatojoties uz spēkā neesošiem Ministru kabineta noteikumiem. 
 Sauszemes transportlīdzekļu īpašnieku civiltiesiskās atbildības obligātās apdrošināšanas (OCTA) likumā kā speciālajā tiesību normā noteiktais apdrošinātāja atbildības limits, tas ir, zaudējumu atlīdzība (arī atlīdzība par morālo kaitējumu), ko, iestājoties apdrošināšanas gadījumam, ceļu satiksmes negadījumā cietušajam izmaksā apdrošinātājs, nevar ierobežot cietušā tiesības saņemt atlīdzinājumu par nodarīto morālo kaitējumu atbilstoši Civillikuma 1635.pantam (Latvijas Republikas Augstākā tiesa, Tiesu prakses apkopojums „Morālā kaitējuma atlīdzināšana civillietā”, Kopsavilkuma 23.punkts, 2014.gads).
Gadījumā, kad, neatliekot lietas iztiesāšanu vai neizsludinot pārtraukumu, nav iespējams lemt par pieteikto kaitējuma kompensāciju, ja nav ņemta vērā apdrošinātāja izmaksātā apdrošināšanas atlīdzība, aprēķinātā un vēl neizmaksātā apdrošināšanas atlīdzība, kā arī iespējamā apdrošināšanas atlīdzība, tiesai ir tiesības kaitējuma kompensācijas apmēru šajā kriminālprocesā nenoteikt, kas atbilst vienam no kriminālprocesa pamatprincipiem – tiesībām uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā (Latvijas Republikas Augstākā tiesa, „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā”, Kopsavilkuma 10.punkts, 2010./2011.gads).

Augstākā tiesa pievienojas minētajā Kopsavilkumā izteiktajai atziņai un uzskata, ka, nolūkā nepieļaut kriminālprocesā neattaisnotu novilcināšanu, jautājums par morālā kaitējuma kompensācijas noteikšanu izskatāms civiltiesiskā kārtībā.

Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Apelācijas instances tiesa, izlemjot jautājumu par kaitējuma kompensācijas apmēriem, pamatojusies uz spēkā neesošu tiesību normu, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmo daļu, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajai daļai ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai daļā par morāla kaitējuma 2280 euro piedziņu no D.V. D.T. labā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 353.panta otrajai daļai kaitējuma kompensācija šajā kriminālprocesā nav jānosaka, kas neierobežo cietušās D.T. tiesības iesniegt pieteikumu par kaitējuma kompensāciju Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
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Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 14.septembra spriedumu daļā par morālā kaitējuma kompensācijas 2280 euro piedziņu no D.V. D.T. labā un kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā nenoteikt.

Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētās D.V. kasācijas sūdzību noraidīt.
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