Dokumenti Krimināllikuma 275.panta izpratnē var būt gan publisko, gan privāto tiesību jomā

Dokumenti Krimināllikuma 275.panta izpratnē var būt gan publisko, gan privāto tiesību jomā. Dokumenta juridiskā spēka likums ir vispārējs normatīvs akts, izņēmumi no kura var būt ietverti citos likumos, kas ir speciālie normatīvie akti, piemēram, Civillikumā.
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –488/2015

(Krimināllieta Nr. 11092003010)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe tiesnese A.Branta tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā D.S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 15.aprīļa spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 8.februāra spriedumu D.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 80 stundām.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu D.S. atzīts par vainīgu un sodīts par dokumenta, kas piešķir tiesības, viltošanu.
Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2008.gadā laika posmā no 11.novembra līdz 5.decembrim, pirmstiesas izmeklēšanas gaitā precīzāk nenoskaidrotā laikā un vietā, D.S., apzinoties, ka nav tiesīgs sniegt pilnvaru D.G. vārdā, īstenoja savu noziedzīgo nodomu, kas vērsts uz dokumenta – pilnvaras – viltošanu. D.S. ar roku izpildīja pilnvaras tekstu par pilnvaru piešķiršanu D.K. uz nenoteiktu laiku pārstāvēt D.G. visās valsts un pašvaldības iestādēs un pats pašrocīgi parakstījās pilnvarotāja, Austrālijas pilsoņa D.G. vārdā.
Šādas D.S. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 23.janvāra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 8.februāra spriedums atcelts.
D.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Ar Augstākās tiesas 2014.gada 16.septembra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 23.janvāra spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 15.aprīļa spriedumu atcelts Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 8.februāra spriedums.
D.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 50 stundām.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu D.S. atzīts par vainīgu un sodīts par dokumenta, kas piešķir tiesības, viltošanu.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2008.gadā laika posmā no 11.novembra līdz 5.decembrim, pirmstiesas izmeklēšanas gaitā precīzāk nenoskaidrotā laikā un vietā, D.S., apzinoties, ka nav tiesīgs sniegt pilnvaru D.G. vārdā, īstenoja savu noziedzīgo nodomu, kas vērsts uz dokumenta – pilnvaras – viltošanu. D. S. ar roku izpildīja pilnvaras tekstu par pilnvaru piešķiršanu D.K. uz nenoteiktu laiku pārstāvēt SIA „[..]” visās valsts un pašvaldības iestādēs un pats pašrocīgi parakstījās pilnvarotāja, Austrālijas pilsoņa D.G. vārdā.
Šādas D.S. darbības apelācijas instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas.
Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 15.aprīļa spriedumu apsūdzētais D.S. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētais D.S. uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā (sūdzībā kļūdaini norādīts 774.pants) paredzēto pārkāpumu, tas ir, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 275.panta pirmo daļu. Apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka tam apstāklim, kurš un kādos apstākļos uz lapas, kas tika rakstiski noformēta kā pilnvara, uzspieda SIA „[..]” zīmogu ar rekvizītiem un spiedogu, nav izšķirošas nozīmes, jo tie nav rakstiska darījuma akta būtiski piederumi. Pilnvaras akts tika sastādīts ar to brīdi, kad tas tika parakstīts. Apgabaltiesa šo atzinumu pamatojusi ar Civillikuma 1492., 1493.pantu.
Apsūdzētais D.S. uzskata, ka uz pilnvarām, kuras izsniedz komersants (juridiska persona), tas ir, uz komercpilnvarām ir attiecināmas un piemērojamas Komerclikuma un Dokumentu juridiskā spēka likuma normas, nevis Civillikuma normas, jo atbilstoši Administratīvā procesa likuma 15.panta septītajai daļai gadījumā, ja konstatē pretrunu starp vienāda juridiskā spēka vispārējo un speciālo tiesību normu, vispārējo tiesību normu piemēro tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma. Apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka D.S. sastādītais (sūdzībā – izstādītais) pilnvarojuma līgums ir dokuments ar juridisku nozīmi, un tas satur visas šim līgumam nepieciešamās sastāvdaļas.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā D.S. kasācijas sūdzība noraidāma.
Tiesu nolēmumu un kasācijas sūdzības pamatā ir dažāda izpratne par Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva elementa – priekšmeta, tas ir, dokumenta, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem, izpratni.
Latvijas PSR kriminālkodeksa 190.pantā bija paredzēta kriminālatbildība par oficiāla dokumenta, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem, viltošanu un viltota dokumenta izmantošanu.
Latvijas PSR kriminālkodeksa komentāros norādīts: „Nozieguma priekšmets var būt tikai tādi oficiāli dokumenti, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem. Ar tiem jāsaprot oficiālu orgānu – valsts iestāžu, uzņēmumu, sabiedrisko organizāciju dokumenti, kas, apstiprinot noteiktus faktus vai notikumus, piešķir zināmas tiesības vai atbrīvo no zināmiem pienākumiem. Tāpēc par apskatāmā nozieguma priekšmetu nevar būt a) pilsoņu izdoti dokumenti, kuri nav apliecināti oficiālā kārtībā, b) oficiāli dokumenti, kuri neapstiprina faktus un notikumus ar juridisku nozīmi (piemēram, iestādes pieprasījums poliklīnikai par darbinieka veselības stāvokli), c) oficiāli dokumenti, kuri gan apstiprina šādus faktus un notikumus, bet nepiešķir tiesības un neatbrīvo no pienākumiem (piemēram, iestādes izdots raksturojums)” (Latvijas PSR kriminālkodeksa komentāri J.Dzenīša un A.Niedres vispārīgā redakcijā. Rīga. „Avots”,1982. 610.lpp.).
Savukārt Latvijas PSR kriminālkodeksa 188.pantā bija paredzēta kriminālatbildība par valsts vai sabiedriskajās organizācijās atrodošos dokumentu nozagšanu, iznīcināšanu, sabojāšanu vai slēpšanu. Atšķirībā no Latvijas PSR kriminālkodeksa 190.panta dispozīcijas 188.pantā nav norādes – oficiāls dokuments.
Minētajos Latvijas PSR kriminālkodeksa 188.panta komentāros norādīts: „Par dokumentu atzīst rakstveida aktu, ar kuru apliecināti apstākļi, kam ir juridiska nozīme. Dokumentam raksturīgas šādas pazīmes: dokumenta saturs attiecas uz faktiem, kam ir nozīme juridisko normu piemērošanā; dokuments izgatavots, lai apliecinātu šos faktus; dokumentam ir noteikta rakstveida forma, kas izpauž tā saturu un ļauj noteikt, kas tieši apliecinājis apstākļus ar juridisku nozīmi. Par dokumentiem nevar uzskatīt projektus, melnrakstus, neapstiprinātus norakstus, rakstus bez paraksta u.tml” (Latvijas PSR kriminālkodeksa komentāri J.Dzenīša un A.Niedres vispārīgā redakcijā. Rīga. „Avots”,1982. 607.lpp.).
Krimināllikuma 275.pantā ir paredzēta atbildība par dokumenta, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem, viltošanu, viltota dokumenta realizēšanu vai izmantošanu.
Tātad noziedzīgā nodarījuma priekšmets ir dokuments bez norādes „oficiāls dokuments”. Dokumentu loku ierobežo nosacījums, ka dokuments piešķir tiesības, atbrīvo no pienākumiem.
Vispārīgs dokumenta un dokumenta juridiskā spēka jēdziens skaidrots Juridisko terminu vārdnīcā. Dokuments – rakstveida liecība, informācija, pierādījums; juridiski noformēts apliecinājums, kas apstiprina (ko), dod tiesības (uz ko); objektīva īstenības priekšmeta un cilvēka domas fiksējums ar rakstu zīmju, grafikas, fotogrāfijas, skaņu ierakstu un citu līdzekļu palīdzību uz jebkura informācijas nesēja (papīra, filmas, disketes utt.). Dokumenta juridiskais spēks – dokumenta īpašība (pazīmju kopums, statuss), kas nodrošina iespēju izmantot to kādas darbības veikšanai, tiesību īstenošanai un likumīgo interešu aizstāvēšanai. (Skat. Juridisko terminu vārdnīca. Birznieka SIA „Kamene”. Rīga. 2000.gads. 46.-47.lpp.)
Dokumentu juridiskā spēka likuma 1.pantā dokuments un dokumenta juridiskā spēka jēdziens formulēts šādi: „(1) Dokuments ir jebkura rakstveida informācija, ko rada jebkurš publisko vai privāto tiesību subjekts (piemēram, valsts vai pašvaldības institūcija, privāto tiesību juridiskā persona, fizisko vai juridisko parosinu apvienība, notārs, tiesu izpildītājs) (turpmāk - organizācija) vai fiziska persona. (2) Dokumenta juridiskais spēks nodrošina iespēju izmantot attiecīgo dokumentu tiesību īstenošanai vai likumisko interešu aizstāvībai. Dokuments, kuram nav juridiska spēka, citām organizācijām un fiziskajām personām nav saistošs, bet ir saistošs šā dokumenta autoram.”
Normatīvajos aktos atkarībā no tiesību nozares tiek lietotas dažādas dokumenta definīcijas.
Piemēram, Elektronisko dokumentu likuma 1.panta 3.punktā teikts: „Elektroniskais dokuments – jebkuri elektroniski radīti, uzglabāti, nosūtīti vai saņemti dati, kas nodrošina iespēju tos izmantot kādas darbības veikšanai, tiesību īstenošanai un aizsardzībai.”
Arhīvu likuma 1.panta 8.punktā norādīts: „Dokuments – informācija, kas radusies, saņemta vai pārvērsta citā formā uz jebkura informācijas nesēja, ierosinot, turpinot, mainot vai izbeidzot kādu darbību, un kas apliecina šo darbību.”
Notariāta likumā, cita starpā, minēti pase un personas apliecība kā personu apliecinošie dokumenti; publiski dokumenti – notariālie akti un apliecinājumi; privāti dokumenti – dokumenti, uz kuriem apliecināts tikai paraksta īstums, u.c.
Civilprocesa likumā tiek lietoti tādi jēdzieni kā tiesas sagatavotie dokumenti (spriedums, lēmums, paziņojums u.c.), dokumenti, kurus sagatavo un tiesai iesniedz lietas dalībnieki (pieteikums, apelācijas, kasācijas sūdzība, rakstveida paskaidrojumu noraksti u.c.), prasības pieteikumam pievienojamie dokumenti, kas apstiprina valsts nodevas un citu tiesas izdevumu nomaksu, lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas ievērošanu, apstākļus, uz kuriem prasījums pamatots (skat. Civilprocesa likuma 56., 128., 129.pants).
Kriminālprocesa likumā kā viens no pierādījumu veidiem ir minēts dokuments, ja tas pierādīšanā izmantojams tikai sakarā ar tajā ietverto saturisko informāciju. Dokuments var saturēt ziņas par faktiem rakstveida vai citā formā. Par dokumentiem pierādījuma nozīmē kriminālprocesā uzskatāmi arī datorizētās informācijas nesēji, kas skaņu un attēlu fiksējošiem tehniskiem līdzekļiem izdarīti, ieraksti, kuros saturiski fiksēto informāciju var izmantot kā pierādījumus (Kriminālprocesa likuma 135.pants). Kriminālprocesa likuma 317.panta pirmajā daļā norādīts, ka iesniegumam par nokavēta procesuālā termiņa atjaunošanu pievienojami dokumenti, kas apliecina termiņa nokavējuma attaisnojumu.
No teiktā var secināt, ka dokumenti Krimināllikuma 275.panta izpratnē var būt gan publisko, gan privāto tiesību jomā. Dokumenta juridiskā spēka likums ir vispārējs normatīvs akts, izņēmumi no kura var būt ietverti citos likumos, kas ir speciālie normatīvie akti, piemēram, Civillikumā.
Konkrētajā lietā nodarījuma priekšmets ir rakstveida pilnvara. Atbilstoši Civillikuma 2289.pantam ar pilnvarojuma līgumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma ņēmējs) uzņemas izpildīt otrai (pilnvaras devējam, pilnvarotājam, uzdevuma devējam) – zināmu uzdevumu, bet pilnvaras devējs apņemas pilnvarnieka rīcību atzīt sev par saistošu. Turklāt Civillikums noteic arī prasības, kādas izvirzāmas darījumu, līgumu dalībniekiem, saturam un formai.
Līdz ar to kļūdains ir kasācijas sūdzības iesniedzēja viedoklis par to, ka konkrētajā lietā vispārējais tiesību akts ir Civillikums, bet speciālais – Dokumentu juridiskā spēka likums un Komerclikums. Apelācijas instances tiesa ir pareizi atzinusi, ka pilnvara ir Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva priekšmets, un konstatējusi visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes apsūdzētā D.S. rīcībā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 15.aprīļa spriedumu, bet apsūdzētā D.S. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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