Kontrabandas preces vērtības noteikšana

Tiesai, nosakot kontrabandas preces vērtību, ir jāvadās no atbilstošām tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 27.maija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –144/2015

(Krimināllieta Nr. 15890011613)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis P.Opincāns,
tiesnese I.Radzeviča 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora J.Pastara kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu
R.B., dzimis [..], Lietuvas Republikas pilsonis, personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot tiesības veikt komercdarbību, kas saistīta ar starptautisko pārvadājumu veikšanu, uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu R.B. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu R.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā muitošanai pakļautas preces lielā apmērā, nedeklarējot tās un noslēpjot no muitas kontroles, tas ir, izdarīja kontrabandu lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2013.gada 1.septembrī ap pulksten 20.10 R.B. ar automašīnu Renault AE420, VIN [..], reģistrācijas numurs [..], ar piekabi Trouillet, reģistrācijas numurs [..], no Baltkrievijas Republikas puses šķērsoja Latvijas Republikas valsts robežu Daugavpils novada, Skrudalienas pagastā, iebrauca muitas kontroles punktā „Silene”, kur aizpildīja akcīzes preču pārvietošanas pieteikumu Nr.0814/216571 un iesniedza to Latvijas Republikas Muitas pārvaldes darbiniekam. Paziņojumā R.B. norādīja, ka pārved 950 litrus degvielas automašīnas degvielas tvertnē un 40 cigaretes.
R.B., noslēpjot no muitas kontroles un nedeklarējot, ieveda no Baltkrievijas Republikas Latvijas Republikas muitas teritorijā 153 400 cigaretes „Minsk Superslim” un 109 400 cigaretes „Minsk Capital”, kopā 262 800 cigaretes ar Baltkrievijas Republikas akcīzes markām. Cigaretes bija paslēptas minētās automašīnas Renault AE420 kabīnes grīdā un aizmugurējā sienā izveidotajā
slēpnī.
Saskaņā ar Latvijas Republikas likuma „Par akcīzes nodokli” 21.panta ceturtās daļas 1.1.punktu no nodokļa atbrīvo akcīzes preces, kuras ir fiziskās personas personīgajā bagāžā, kas par tādu uzskatāma likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” izpratnē, un kuras šī persona ieved no ārvalsts, kas nav dalībvalsts, nepārsniedzot šādu daudzumu – 40 cigaretes.
Ar savām darbībām R.B. pārkāpa Eiropas Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienu Muitas kodeksa izveidi 59.panta 1.punktu, kurā noteikts, ka visām precēm, kuras nodod kādā muitas procedūrā, ir jābūt deklarētām šai muitas procedūrai.
Nelikumīgi ievesto 262 800 cigarešu muitas vērtība ir 3 677,18 lati jeb 5 232,15 euro, kura noteikta saskaņā ar Padomes Regulas Nr.2913/92 31.panta nosacījumiem, izmantojot Kopienā pieejamu informāciju, tas ir, cigaretes „Minsk Superslim” 14,70 lati jeb 20,92 euro par 1000 cigaretēm, cigaretes „Minsk Capital” 13 lati jeb 18,49 euro par 1000 cigaretēm.
Ja 153 400 „Minsk Superslim” cigaretes un 109 400 „Minsk Capital” cigaretes 2013.gada 1.septembrī laistu brīvā apgrozībā Latvijas Republikā, tām tiktu piemēroti šādi muitas administrētie nodokļi:
· muitas nodoklis – 57,6%, tas ir, 2 118,06 lati jeb 3 013,73 euro, kas noteikts, pamatojoties uz Komisijas 2012.gada 9.oktobra īstenošanas regulu (ES) Nr.927/2012, ar kuru grozīts I pielikums Padomes 1987.gada 23.jūlija Regulā (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatūru un kopējo muitas tarifu;

· pievienotās vērtības nodoklis – 21%, tas ir, 4 273,45 lati jeb 6 080,57 euro, kas noteikts, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 5.panta otro daļu, 36.panta pirmo daļu, 41.panta pirmās daļas 1.punktu, 85.panta pirmo daļu, 123.panta pirmo daļu;

-
akcīzes nodoklis 25 lati jeb 35,57 euro par 1000 cigaretēm + 34% no maksimālās mazumtirdzniecības cenas par 1000 cigaretēm, tas ir, 14 554,49 lati jeb 20 709,17 euro, kas noteikts, pamatojoties uz likuma „Par akcīzes nodokli” 4.panta pirmās daļas 2.punktu, 22.panta trešo un ceturto daļu, pārejas noteikumu 58.punkta 2.apakšpunktu. Saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 22.panta 4.1 daļu un 30.panta pirmo daļu maksimālās mazumtirdzniecības cenas vietā piemērota vidējā svērtā mazumtirdzniecības cena 89,36 lati jeb 127,15 euro par 1000 cigaretēm (likums „Par akcīzes nodokli”, publicēts 2013.gada 13.februārī laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, Nr.32 (4837)).
Noziedzīga nodarījuma priekšmeta 262 800 cigarešu kopējā vērtība ir 24 623,18 lati jeb 35 035,63 euro, kuru veido preces muitas vērtība – 3 677,18 lati jeb 5 232,16 euro un muitas administrētie nodokļi – 20 946 lati jeb 29 803,47 euro.
Saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1096 „Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” 2.punktu minimālā mēneša darba alga normāla darba laika ietvaros noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā bija 200 lati.
Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopēja vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu, tas ir, 10 000 latiem.
Šādas R.B. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 190.panta trešās daļas.

Par Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā R.B. aizstāvis A.Lietavnieks, kurš lūdza apsūdzēto R.B. attaisnot.
Latgales apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2014.gada 12.novembra spriedumu Daugavpils tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu atcēla pilnībā un taisīja lietā jaunu spriedumu.
Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu R.B., pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu, atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.

Par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors J.Pastars iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas protestā prokurors J.Pastars norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka nozieguma priekšmeta vērtību veido tikai ievestās preces muitas vērtība, bet nav ņemami vērā aprēķinātie muitas administrētie nodokļi (muitas nodoklis, akcīzes nodoklis un pievienotās vērtības nodoklis).
Prokurora J.Pastara ieskatā, apelācijas instances tiesa lietā, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu un nosakot nozieguma priekšmeta vērtību, kļūdaini interpretējusi likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantā un Krimināllikuma 190.panta trešās daļas dispozīcijā noteikto un tādējādi pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Prokurors norāda, ka saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu nozieguma priekšmeta vērtība nosakāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā. Atbilstoši Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi II sadaļas 3.nodaļas „Preču muitas vērtība” un Komisijas 1993.gada 2.jūlija Regulas Nr.2452/93, kas nosaka izpildes kārtību Padomes Regulai Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 1.daļas 5.sadaļas „Muitas vērtība” nosacījumiem, preču muitas vērtību veido muitas teritorijā ievedamās preces pašizmaksas vērtība, kas ir vienādi nosakāma visā Eiropas Kopienas muitas teritorijā. Muitas vērtība ir nepieciešama, lai varētu pareizi aprēķināt un iekasēt muitas maksājumus un nodokļus, ņemot vērā katras Kopienas dalībvalsts nacionālajās tiesībās noteiktās nodokļu likmes, kas kopumā arī veido apgrozībā laižamās preces vidējo mazumtirdzniecības vērtību. Tādējādi Eiropas Kopienas dalībvalstī ievestās preces no citas valsts, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalsts, šīs preces kopējo vērtību veido muitas vērtība un aprēķinātie administratīvie nodokļi, kas likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.punkta izpratnē ir pielīdzināma priekšmeta tirgus cenai. Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā analizētā Muitas kodeksa 233.panta pirmās daļas d) punktā paredzētā norma, Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 2.aprīļa prejudiciālajā spriedumā lietā C-459/07 un 2010.gada 29.aprīļa prejudiciālajā spriedumā lietā C-230/08 saturošie skaidrojumi norāda uz muitas parāda dzēšanas gadījumiem, kas attiecas uz noziedzīga nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzības kārtību, nevis skaidro kontrabandas veidā ievestās preces vērtības un attiecīgi nozieguma priekšmeta vērtības noteikšanu. Prokurors kasācijas protestā norāda, ka atbilstoši Muitas kodeksa 233.panta otrajai daļai, neskarot krimināltiesību normas par muitas noteikumu pārkāpumiem, aizturēšanas un konfiskācijas gadījumā muitas parāds netiek uzskatīts par dzēstu, ja saskaņā ar dalībvalsts krimināltiesību normām muitas nodokļi var būt par pamatu soda noteikšanai vai muitas parāds ir pamats kriminālvajāšanai.
Prokurora ieskatā, tādējādi apelācijas instances tiesa, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu un nosakot nozieguma priekšmeta vērtību, nepareizi piemēroja likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu un Krimināllikuma 190.panta trešo daļu, tas ir, pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto pārkāpumu.

Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktā noteikts, ka tiesa taisa attaisnojošu spriedumu, ja apsūdzētā izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, minētās procesuālo tiesību normas nav ievērojusi, kā arī pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā paredzēta kriminālatbildība par kontrabandu, ja to izdarījusi organizēta grupa vai tā izdarīta lielā apmērā.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka pirmās instances tiesa izdarījusi nepamatotu secinājumu, ka nelikumīgi ievesto 262800 cigarešu kopējā vērtība ir 24623,18 lati jeb 35035,63 euro.
Latgales apgabaltiesa spriedumā secinājusi, ka izskatāmajā lietā kā kontrabandas preces – 262800 cigarešu, kopējā vērtība ir norādīti 5232,15 euro (3677,18 lati). Preces vērtība bija noteikta saskaņā ar Padomes Regulas Nr.2913/92 31.panta nosacījumiem. No R.B. celtās apsūdzības un pirmās instances tiesas sprieduma aprakstošās daļas redzams, ka kontrabandas preču vērtībā bija iekļauti arī muitas administrētie nodokļi (muitas nodoklis, akcīzes nodoklis un pievienotās vērtības nodoklis). Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesas spriedumā secināts, ka minētie nodokļi tiktu piemēroti tikai tad, ja cigaretes 2013.gada 1.septembrī būtu laistas brīvā apgrozībā Latvijas Republikā, bet konkrētajā krimināllietā nav strīda par to, ka cigaretes nav tikušas laistas brīvā apgrozībā. Tādējādi, apelācijas instances tiesas ieskatā, pirmās instances tiesas sprieduma aprakstošā daļa ir taisīta uz pieņēmumiem, un apsūdzētā R.B. izdarītajā nodarījumā nav Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, tas ir, nav objektīvās puses obligātas pazīmes – kontrabandas izdarīšana lielā apmērā.
Apsūdzētais R.B. tika saukts pie kriminālatbildības un ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, tas ir, par kontrabandu lielā apmērā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124.panta otrajai daļai kriminālprocesā pierādāma noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, tātad arī šā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses obligāta pazīme – kontrabandas izdarīšana lielā apmērā.
Kontrabandas preces vērtības noteikšanai ir izšķiroša nozīme, lai izlemtu par nozieguma sastāva – kontrabandas lielā apmērā – esamību vai neesamību apsūdzētā nodarījumā (skatīt Augstākās tiesas 2014.gada 3.jūlija lēmumu lietā Nr.SKK-229/2014).
Pamatojoties uz likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopējā vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu. Priekšmetu vērtība nosakāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā.
Augstākā tiesa norāda, ka tiesai, nosakot kontrabandas preces vērtību, ir jāvadās no atbilstošām tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā. Kasācijas instances tiesa piekrīt tiesību doktrīnā izteiktajam viedoklim, ka „tirgus ekonomikas apstākļos tas ir pareizs  risinājums, jo nosaka vienveidīgu pieeju kaitējuma apmēra noteikšanā, ietverot tajā visus komponentus, kas veido attiecīgās mantas vērtību. Līdz tam atsevišķās jomās kaitējuma apmēra noteikšanā tika izmantota atšķirīga pieeja, piemēram, kontrabandas preču vērtība tika rēķināta pēc muitas cenām, kas ir ievērojami zemāka par tirgus cenām. Muitas cenas neatspoguļo preču faktisko realizācijas vērtību preču apgrozības tirgū” (skatīt Dr.habil.iur. Uldis Krastiņš. Vērtējuma jēdzieni Krimināllikuma normās. Jurista Vārds.12.jūnija 2012/Nr.24 (723)).
Kasācijas instances tiesas ieskatā, Latgales apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka konkrētajā lietā nozieguma priekšmeta vērtību veido tikai ievestās preces muitas vērtība, bet nav jāņem vērā aprēķinātie muitas administrētie nodokļi, tas ir, muitas nodoklis, akcīzes nodoklis un pievienotās vērtības nodoklis. Augstākā tiesa piekrīt prokurora kasācijas protestā izteiktajam viedoklim, ka apelācijas instances tiesas sprieduma motīva daļā analizētā Muitas kodeksa 233.panta pirmās daļas d) punktā paredzētā norma, Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 2.aprīļa prejudiciālajā spriedumā lietā C-459/07 un 2010.gada 29.aprīļa prejudiciālajā spriedumā lietā C-230/08 saturošie skaidrojumi norāda uz muitas parāda dzēšanas gadījumiem, kas attiecas uz noziedzīga nodarījuma rezultātā radītā kaitējuma atlīdzības kārtību, nevis skaidro kontrabandas veidā ievestās preces, tas ir, noziedzīga nodarījuma priekšmeta, vērtību.
Tādējādi apstāklim, ka prece nav tikusi laista brīvā apgrozībā, nav izšķirošas nozīmes, nosakot preces vērtību. Minētajam apstāklim ir nozīme tikai, nosakot kaitējuma kompensāciju.
Atbilstoši Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi II sadaļas 3.nodaļas „Preču muitas vērtība” un Komisijas 1993.gada 2.jūlija Regulas Nr.2454/93, kas nosaka izpildes kārtību Padomes Regulai Nr.2913/92 par Kopienu muitas kodeksu izveidi, 1.daļas 5.sadaļas „Muitas vērtība” nosacījumiem, preču muitas vērtību veido muitas teritorijā ievedamās preces pašizmaksas vērtība, kas ir vienādi nosakāma visā Eiropas Kopienas muitas teritorijā. Muitas vērtība ir nepieciešama, lai pareizi aprēķinātu un iekasētu muitas maksājumus un nodokļus, ņemot vērā katras Kopienas dalībvalsts nacionālajās tiesībās noteiktās nodokļu likmes, kas kopumā veido apgrozībā laižamās preces vidējo mazumtirdzniecības vērtību. Tādējādi Eiropas Kopienas dalībvalstī ievestās preces no citas valsts, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalsts, preces kopējo vērtību veido muitas vērtība un aprēķinātie administrētie nodokļi, kas likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.panta izpratnē ir pielīdzināmi nozieguma priekšmeta tirgus cenai.
Likuma „Par akcīzes nodokli” 21.pantā noteikts akcīzes preču daudzums, kuru fiziska persona var ievest nemaksājot akcīzes nodokli. Minētā panta septītajā daļā noteikts, ka no nodokļa atbrīvo akcīzes preces, kuras ir lietiskais pierādījums vai arestētā manta kriminālprocesā, izņemtā manta administratīvo pārkāpumu lietā vai valstij piekritīga manta, ja minētās akcīzes preces iznīcina, taču minēto akcīzes preču iznīcināšana neatbrīvo no atbildības personu, uz kuru attiecas šā likuma XI nodaļā noteiktā atbildība. Akcīzes nodokļa aprēķināšana veicama saskaņā ar minētā likuma 22.pantu.
Augstākā tiesa 2015.gada 14.maija lēmumā lietā Nr. SKK-58 ir norādījusi, ka ir jānošķir jēdzieni „noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtība” un „nodokļu administrēšana”.
Apelācijas instances tiesa uzmanību ir pievērsusi jautājumiem, kas saistīti ar nodokļu administrēšanu, kam nozīme var būt kaitējuma kompensācijas izlemšanā. Turpretī noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtību, noteic likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pants, ko konkrētajā gadījumā atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem veido cigarešu muitas vērtība, muitas nodoklis, akcīzes nodoklis, pievienotās vērtības nodoklis. Likums nav paredzējis labvēlības principu cigarešu kontrabandai salīdzinājumā ar citiem noziedzīgajiem nodarījumiem ar šo pašu noziedzīgā nodarījuma priekšmetu.
Tādējādi Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams, jo apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, tas ir, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 190.panta trešo daļu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzētais pārkāpums. Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesai, atkārtoti izskatot lietu, jāievēro materiālo un procesuālo tiesību normas, jāizvērtē kā konkrētajā lietā, izlemjot par kontrabandas, tas ir, nozieguma priekšmeta vērtību, piemērojami Eiropas Savienības normatīvie akti un Eiropas Savienības Tiesas judikatūra. Noziedzīga nodarījuma sastāva konstatēšana un kvalifikācija ir veicama atbilstoši Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normām.
Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu R.B. piemērotais drošības līdzeklis – drošības nauda – ir atcelts. Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt pilnībā Latgales apgabaltiesas 2014.gada 12.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 190.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 124.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa
Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkts

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 

20.pants

Muitas kodekss

233.panta pirmās daļas d) punkts

Likums „Par akcīzes nodokli” 

21.pants, tā septītā daļa

22.pants

Padomes 1992.gada 12.oktobra Regula Nr.2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi 

Komisijas 1993.gada 2.jūlija Regula Nr.2454/93, kas nosaka izpildes kārtību Padomes Regulai Nr.2913/92 par Kopienu muitas kodeksu izveidi
