Jauns noziedzīga nodarījuma apraksts, konstatējot no pirmās instances tiesas atšķirīgus apstākļus

Apelācijas instances tiesai, konstatējot tādus noziedzīga nodarījuma apstākļus, kas atšķiras no pirmās instances tiesas spriedumā norādītajiem noziedzīgā nodarījuma apstākļiem, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta piektajai daļai jāsniedz jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu, kas ir notiesājoša sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgu nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 27. janvāra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –9/2015
(Krimināllieta Nr. 11170006511)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis A.Freibergs, tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A. B. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedumu un
konstatēja
Ar Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 10.decembra spriedumu
A. B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziegums Nr.1) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziegums Nr.2) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziegums Nr.1) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziegums Nr.2) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A. B. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 8 mēnešiem.
Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts A.P., personas kods [..], kurš apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas kārtībā nav pārsūdzējis.
Ar Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 10.decembra spriedumu A. B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot telpā (noziegums Nr.1), kā arī pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas par svešas mantas tīšu bojāšanu (noziegums Nr.1).
Noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2011.gada marta sākumā A. B. un A. P. vienojās par zādzību no pasta ēkas Gulbenē. Īstenojot savu noziedzīgo nodomu, A. B. un A. P. naktī uz 2011.gada 11.martu ar A. B. rīcībā esošo automašīnu BMW 735, valsts reģistrācijas Nr. [..], ieradās pie pasta ēkas Gulbenē, Rīgas ielā 28/30, kur darbojoties saskaņā ar iepriekšpanākto vienošanos, A. P. palika uz ielas netālu no ēkas stāvēt sardzē un uzmanīt apkārtni, bet A. B., izspiežot ieejas durvju plāksnes un tādā veidā tīši sabojājot N.S. mantu, nodarot viņai materiālo zaudējumu 628,70 euro (Ls 441,85) apmērā, iekļuva minētajā ēkā, kur uzlauza trīs iekštelpu durvis, tādā veidā tīši sabojājot N.S. mantu un nodarot viņai materiālo zaudējumu attiecīgi 85,37 euro (Ls 60), 99,60 euro (Ls 70) un 106,72 euro (Ls 75) apmērā, kā arī nodarot SIA „Hedzina” materiālo zaudējumu 5,83 euro (Ls 4,10) apmērā par sabojāto slēdzeni, bet pēc tam iekļuva SIA „Daces birojs” un SIA „Hedzina” telpās. No minētajām telpām A. B. un A. P., rīkojoties kopīgi, nozaga SIA „Daces birojs” mantu 1636,30 euro (Ls 1150) vērtībā un SIA „Hedzina” mantu 232,01 euro (Ls 163,06) vērtībā.
Turklāt, tīši sabojājot N.S. un SIA „Hedzina” mantu, A. B. nodarīja N.S. materiālo zaudējumu 1140,23 euro (Ls 801,36) apmērā, bet SIA „Hedzina” – materiālo zaudējumu 5,83 euro (Ls 4,10) apmērā.
Nozagtās mantas A. B. aiznesa līdz ārdurvīm, kur kopā ar A.P. izlika tās ārā, bet pēc tam ar automašīnu aizveda uz savu dzīves vietu.
Turklāt ar Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 10.decembra spriedumu A. B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot telpā (noziegums Nr.2), kā arī pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas par svešas mantas tīšu bojāšanu (noziegums Nr.2).
Noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2011.gada martā A. B. un A. P. vienojās par jaunas zādzības izdarīšanu. Īstenojot savu noziedzīgo nodomu. A. B. un A. P. naktī uz 2011.gada 25.martu ar A. B. rīcībā esošo automašīnu BMW 735, valsts reģistrācijas Nr. [..], izmantojot trešās personas palīdzību, devās uz Gulbenes novada Daukstu pagasta ,,Mētrām 1", kur darbojoties saskaņā ar iepriekšpanākto vienošanos, A. P. netālu no minētās vietas palika stāvēt sardzē un uzmanīt apkārtni, bet A. B., uzlaužot ārējo logu un izsitot iekšējam logam stiklu, un tādā veidā tīši sabojājot SIA „Sters G” mantu, nodarot SIA „Sters G” materiālo zaudējumu 13,83 euro (Ls 9,72) apmērā, iekļuva SIA „Sters G" biroja telpās, kur uzlauza SIA ,,Sters G" biroja durvis, tādā veidā tīši sabojāja SIA „Sters G” mantu un nodarot SIA „Sters G” materiālo zaudējumu 40,74 euro (Ls 28,63) apmērā, bet pēc tam no biroja telpām slepeni nozaga SIA „Sters G” mantu 407,28 euro (Ls 286,24) vērtībā.
Turklāt, tīši sabojājot SIA „Sters G” mantu, A. B. nodarīja SIA „Sters G” materiālo zaudējumu 54,57 euro (Ls 38,35) apmērā.
Turklāt ar Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 10.decembra spriedumu A. B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja zādzību nelielā apmērā.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A. B. apelācijas sūdzību, Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 10.decembra spriedums atcelts daļā par A. B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas un daļā par galīgo sodu.
A. B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Saskaņā ar Krimināllikumu 50.panta pirmo daļu A. B. noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Pārējā daļā Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 10.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Vienlaikus apelācijas instances tiesa atzinusi, ka noziedzīgā nodarījuma apraksts pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas ir precizējams, nozieguma Nr.1 aprakstā norādot, ka A. B. sabojāja N.S. piederošās ēkas ārdurvis 498,01 euro (Ls 350) vērtībā, kā arī sabojāja koka durvis, kas veda uz SIA „Daces birojs” priekštelpu 85,37 euro (Ls 60) vērtībā, SIA „Daces birojs” koka durvis 99,60 euro (Ls 70) vērtībā un durvis uz SIA „Hedzina” veikalu 71,14 euro (Ls 50) vērtībā, nodarot N.S. materiālu zaudējumu 1140,23 euro (Ls 801,36) apmērā (ņemot vērā durvju atjaunošanas izmaksas), bet nozieguma Nr.2 aprakstā norādot, ka A. B. sabojāja SIA „Sters G” logu 5,44 euro (Ls 3,82) vērtībā un durvis 23,95 euro (Ls 16,83) vērtībā, nodarot SIA Sters G” materiālu zaudējumu 54,57 euro (Ls 38,35) apmērā (ņemot vērā loga un durvju remontēšanas izmaksas).
Par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedumu apsūdzētais A. B. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesas spriedumu daļā par viņa atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 185.panta pirmās daļas, un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Pamatojot savu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu pārsūdzētajā daļā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas pārkāpumu, jo tiesas spriedums šajā daļā nav pamatots ar pierādījumiem. Apsūdzētā ieskatā, tiesa pamatojusi spriedumu vienīgi ar līdzapsūdzētā A.P. pirmstiesas kriminālprocesa laikā sniegtajām liecībām, savukārt līdzapsūdzētā liecības tiesas sēdē, kurās viņš norādījis, ka zādzības izdarījis viens pats, tiesa nepamatoti novērtējusi kā līdzapsūdzētā mēģinājumu palīdzēt viņam izvairīties no kriminālatbildības un soda. Vienlaikus tiesa attaisnojusi viņu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas, norādot, ka notiesājošais spriedums šajā daļā pamatots vienīgi uz līdzapsūdzētā A.P. pretrunīgajām liecībām, kuras neapstiprinās ar citiem pierādījumiem lietā.
Apsūdzētā A. B. ieskatā, notiesājošais spriedums pārsūdzētajā daļā nevar tikt pamatots arī ar liecinieces I.P. liecībām, jo tiesa, izvērtējot šīs liecības, nav ņēmusi vērā to, ka, nododot lubrikantus lieciniecei, viņš norādījis, ka saņēmis tos no A.P. Savukārt zīmīte, par kuru liecinājusi minētā lieciniece, lietas materiāliem nav pievienota. Apsūdzētā ieskatā, par viņa vainīguma pierādījumu zādzības izdarīšanā nevar būt arī tas fakts, ka lieciniece I.D. atpazinusi 2 lubrikantus un 1 gelu, jo par minēto preču iegādes apstākļiem viņš sniedzis izsmeļošus paskaidrojumus, turklāt viens no minētajiem priekšmetiem vispār nav bijis norādīts cietušā iesniegtajā kaitējuma kompensācijas pieteikumā.
Apsūdzētā A. B. ieskatā, tiesa tendenciozi izvērtējusi arī cietušās D.L. liecības. Tiesa atzinusi par ticamām cietušās liecības daļā par divu datora procesoru un monitora zādzību un pamatojusi ar tām notiesājošo spriedumu, savukārt daļā par to, ka nolaupītais seifs svēris 300 kg, tiesa cietušās liecības novērtējusi kā viņas subjektīvo viedokli, kas neapstiprinās ar dokumentiem. Atzīstot par ticamām cietušās liecības arī šajā daļā, kļūtu acīmredzams, ka šādu seifu divi cilvēki nolaupīt nevar.
Apelācijas instances tiesas spriedums, apsūdzētā ieskatā, atzīstams par neatbilstošu Kriminālprocesa likuma 512.panta otrās daļas prasībām arī tā iemesla dēļ, ka cietušie savus iesniegumus par nolaupīto mantu daudzumu un pieteikumus par kaitējuma kompensāciju nav pamatojuši ar atbilstošiem dokumentiem. 

Turklāt apsūdzētais norādījis, ka tiesa viņu nepamatoti atzinusi par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos, jo viņam inkriminētajās darbībās nav minētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma inkriminēšana zādzību gadījumos, apsūdzētā ieskatā, atzīstama par nepamatotu, jo jebkuras zādzības nodoms ir vērsts tikai un vienīgi uz svešas mantas nolaupīšanu, nevis uz svešas mantas bojāšanu vai iznīcināšanu. Savukārt, nekonstatējot svešas mantas bojāšanas vai iznīcināšanas nodomu, lietā nav konstatējama arī Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse, jo par svešas mantas bojāšanu vai iznīcināšanu aiz neuzmanības kriminālatbildība nav paredzēta.
Turklāt apelācijas instances tiesa savā spriedumā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas (noziegums Nr.1 un noziegums Nr.2), apsūdzētā ieskatā, nelikumīgi precizējusi pirmās instances tiesas sniegto pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu attiecībā uz nodarītā materiālā zaudējuma apmēru, jo šādas tiesas tiesības Kriminālprocesā nav paredzētas.
Savukārt, nosakot sodu, tiesa, apsūdzētā ieskatā, nepamatoti konstatējusi lietā Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktā norādīto atbildību pastiprinošo apstākli – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību –, jo pati tiesa, kvalificējot viņa darbības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un 185.panta pirmās daļas, spriedumā norādījusi, ka šie noziedzīgie nodarījumi veido noziedzīgu nodarījumu ideālo kopību.
Tāpat, nosakot sodu, tiesa nav ņēmusi vērā, ka ar 2012.gada 13.decembra likumu, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, izdarīti grozījumi Krimināllikuma 35.pantā par soda mērķi. Saskaņā ar minētajiem likuma grozījumiem soda mērķis ir ne tikai vainīgās personas sodīšana par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, bet arī sabiedrības drošības aizsargāšana, taisnīguma atjaunošana un sodītās personas resocializācija. Apsūdzētā ieskatā, tiesa nepamatoti noteikusi viņam sodu brīvības atņemšanas veidā, jo nav ņēmusi vērā, ka viņš agrāk nav sodīts un viņam ir pastāvīga darba vieta. Tiesa nav arī argumentējusi, kā viņam piespriestais brīvības atņemšanas sods par noziegumu, kas izdarīts 2011.gadā, palīdzēs sasniegt iepriekš norādītos soda mērķus.
Turklāt apsūdzētais norādījis, ka tiesai bija tiesisks pamats konstatēt tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu, un līdz ar to, nosakot sodu, piemērot Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumus, ievērojot to, ka noziedzīgie nodarījumi izdarīti 2011.gadā, bet notiesājošs spriedums taisīts 2014.gadā.
Turklāt kasācijas instances tiesā saņemts apsūdzētā A. B. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, norādot, ka viņš vēlas sniegt papildu liecības un argumentēt savu kasācijas sūdzību. Apsūdzētais lūdz kasācijas instances tiesu noteikt viņam sodu, kas nebūtu saistīts ar brīvības atņemšanu, norādot, ka sācis strādāt par iepirkumu un tirdzniecības menedžeri SIA „LIXMA”.
Turklāt kasācijas instances tiesā saņemts apsūdzētā A.P. paskaidrojums, kurā apsūdzētais lūdz izskatīt A. B. kasācijas sūdzību mutvārdu procesā ar viņa piedalīšanos, norādot, ka vēlas sniegt liecības par lietas apstākļiem.
Turklāt apsūdzētais A. P. norādījis, ka A. B. inkriminētajās zādzībās nav piedalījies, pirmstiesas kriminālprocesa laikā viņš apmelojis A.B., lai pats izvairītos no atbildības par izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. Inkriminētos noziedzīgos nodarījumus viņš izdarījis kopā ar citām personām, kuras nevēlas nosaukt. Apsūdzētais A. P. norādījis, ka savu vainīgumu inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā viņš atzīst pilnībā, taču nevēlas, lai sodu saņemtu cilvēks, kurš šos noziedzīgos nodarījumus nav izdarījis. Minētā iemesla dēļ apsūdzētais A. P. lūdz tiesu ņemt vērā tikai tās liecības, kuras viņš sniedzis šajā paskaidrojumā un pirmās instances tiesā, norādot, ka tikai šīs liecības ir patiesas un sniegtas pēc brīvas gribas.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā A. B. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.
Augstākā tiesa atzīst, ka lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedums atceļams daļā par A. B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2) un pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2), kā arī daļā par A. B. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma šajā daļā.
Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un pamatoti noraidījusi apsūdzētā A. B. apelācijas sūdzībā norādītos un kasācijas sūdzībā atkārtotos argumentus par to, ka viņa darbībās nav Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma 2001.gada 14.janvāra lēmumā Nr.3 noteikto, apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka gadījumā, ja svešas mantas zādzība vai laupīšana ir saistīta ar citas svešas mantas tīšu iznīcināšanu vai bojāšanu, un ja šai darbībai ir kriminālsodāma nodarījuma pazīmes, izdarītais jākvalificē pēc noziedzīgu nodarījumu kopības kā svešas mantas zādzība vai laupīšana un kā mantas tīša iznīcināšana vai bojāšana. Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apsūdzībā norādīto svešo mantu apsūdzētais A. B. sabojājis tīši, proti, apsūdzētais apzinājies savu darbību kaitīgumu, paredzējis, ka viņa nodarījuma rezultātā manta tiks bojāta, kā arī vēlējies šo mantu sabojāt. Savukārt mērķis, kuru apsūdzētais vēlējies sasniegt, tīši sabojājot svešu mantu, nav ietverts Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmju skaitā un līdz ar to noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju neietekmē.
Vienlaikus no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, atbilstoši tās norādītajam, precizējusi pirmās instances tiesas sniegto Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu aprakstu.
Augstākā tiesa atzīst par pamatotiem apsūdzētā A. B. kasācijas sūdzībā norādītos iebildumus par to, ka Kriminālprocess neparedz tādu procesuālo darbību kā pirmās instances tiesas sprieduma precizēšana, taču vienlaikus secina, ka faktiski apelācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 455.panta trešajai daļai konstatējusi atšķirīgus Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu faktiskos apstākļus. Atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 20.aprīļa lēmumā lietā Nr. SKK-194/2011 paustajām atziņām, apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu veido nevis bojātās vai iznīcinātās mantas atjaunošanas izdevumi, bet bojātās vai iznīcinātās mantas vērtība.
Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa konstatējusi mazāku sabojātās mantas vērtību. Šāds tiesas konstatējums nepasliktina apsūdzētā stāvokli lietā un nepārkāpj viņa tiesības uz aizstāvību.
Vienlaikus apelācijas instances tiesa, konstatējot tādus noziedzīga nodarījuma apstākļus, kas atšķiras no pirmās instances tiesas spriedumā norādītajiem noziedzīgā nodarījuma apstākļiem, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta piekto daļu, kas noteic, ka šādā gadījumā tiesa sniedz jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu. Savukārt noziedzīgā nodarījuma apraksts ir notiesājoša sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgu nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis. Augstākā tiesa jau iepriekš vairākkārt norādījusi, ka tiesas nolēmumu, kurā nav sniegts noziedzīgā nodarījuma apraksts, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas izpratnē. (sk. Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 7.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-372/2012, Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 20.decembra lēmumu lietā Nr. SKK-784/2012, Augstākās tiesas 2014.gada 2.jūlija lēmumu lietā Nr. SKK-352/2014).
Minētais likuma pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kura dēļ apelācijas instances tiesas nolēmums daļā par apsūdzētā A. B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2) atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Turklāt, ievērojot to, ka apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētajam A. B. inkriminētie Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā un 175.panta trešajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi veido noziedzīgo nodarījumu ideālo kopību, un līdz ar to sniegusi vienu noziedzīgo nodarījumu aprakstu, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams arī daļā par apsūdzētā A. B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2).
Turklāt Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A. B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas, 185.panta pirmās daļas par 2011.gada martā izdarītiem noziedzīgiem nodarījumiem. No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu par apsūdzētā A. B. atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi to, ka izdarītie noziedzīgie nodarījumi veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību. Apelācijas instances tiesa šādu pirmās instances tiesas secinājumu atzinusi par pamatotu.
Atbilstoši Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktam 1998.gada 17.jūnija likuma redakcijā, kas bija spēkā noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laikā, par atbildību pastiprinošu apstākli varēja atzīt to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts atkārtoti vai veido noziedzīgo nodarījumu recidīvu.
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkts tika izteikts jaunā redakcijā, proti, par atbildību pastiprinošu apstākli varēja atzīt to, ka noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību vai noziedzīgu nodarījumu recidīvu.
Savukārt ar 2014.gada 15.maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2014.gada 14.jūnijā, vārdi "noziedzīgu nodarījumu reālo kopību" no Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkta tika izslēgti.
No minētā secināms, ka atbildību pastiprinošs apstāklis – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību – bija iekļauts Krimināllikumā no 2013.gada 1.aprīļa līdz 2014.gada 14.jūnijam.
Krimināllikuma 5.panta pirmajā daļā nostiprināts vispārējs princips par to, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) sodāmību nosaka likums kas bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Saskaņā ar minētā panta otro daļu atpakaļejošs spēks ir tikai likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi. Savukārt minētā panta trešajā daļā noteikts, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.
Arī 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 4.punktā noteikts, ka personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, sodāmas saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, ar vienīgo atrunu, ka maksimālais soda apmērs vai laiks nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas.
Ievērojot iepriekšminēto, secināms, ka tiesa apsūdzētajam A. B. par 2011.gada martā izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem par atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi tādu apstākli, kāds uz noziedzīgo nodarījumu brīdi likumā nebija paredzēts. Minēto atbildību pastiprinošo apstākli pirmās instances tiesa, atbilstoši spriedumā norādītajam, ņēmusi vērā, nosakot apsūdzētajam sodu. Savukārt apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atzinusi par pamatotu.
Atzīstot par apsūdzētā A. B. atbildību pastiprinošu apstākli tādu apstākli, kāds uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiku likumā nebija paredzēts, un ņemot vērā minēto atbildību pastiprinošo apstākli, nosakot apsūdzētajam sodu, pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas 48.panta pirmās daļas 1.punktu, kas novedis pie apsūdzētā stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas.
Savukārt apelācijas tiesa, nekonstatējot un nenovēršot minēto pirmās instances pieļauto likuma pārkāpumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas un 511.panta otrās daļas pārkāpumu.
Ievērojot to, ka lieta daļā par apsūdzētā A. B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2) un pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2) apelācijas instances tiesā jāiztiesā no jauna saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie apsūdzētā A. B. kasācijas sūdzības argumenti kasācijas instances tiesā netiek izvērtēti.
Apsūdzētajam A. B. lietā piemērots drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedumu daļā par A. B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2) un pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (par noziegumiem Nr.1 un Nr.2), kā arī daļā par A. B. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 10.jūnija spriedumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam A. B. piemēroto drošības līdzekli – nodošana policijas uzraudzībā – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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