Nepatiesa liecība 

Nepatiesa liecība Krimināllikuma 300.panta izpratnē ir tāda liecība, kura ne tikai apzināti neatbilst īstenībai, bet arī ir nozīmīga īstenības noskaidrošanai konkrētajā lietā.
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Lietā Nr. SKK –23/2015
(Krimināllieta Nr. 11370079711)
Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Branta, tiesnese A.Poļakova
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā A.J. aizstāvja J.Rakeviča kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu A.J., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 300.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka A.J. kā liecinieks sniedza apzināti nepatiesu liecību tiesā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2011.gada 29.septembrī laika periodā no plkst.9.30-11.20 A.J. Aizkraukles rajona tiesā, Spīdolas ielā 4, Aizkrauklē, sniedza liecību administratīvā pārkāpuma lietā Nr.107036211, kurā ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2011.gada 29.septembra lēmumu G.M. atzīts par vainīgu administratīvā pārkāpuma izdarīšanā, kas paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15panta ceturtajā daļā. Pirms liecības sniegšanas tiesā A.J. brīdināts par atbildību pēc Krimināllikuma 300.panta par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu, ko viņš apstiprināja ar savu parakstu. Nopratināts kā liecinieks tiesā A.J., nolūkā palīdzēt G.M. izvairīties no administratīvā soda par transportlīdzekļa vadīšanu alkohola reibumā, sniedza Aizkraukles rajona tiesai apzināti nepatiesu liecību par to, ka G.M. 2011.gada 8.augustā nav vadījis automašīnu BMW 320 ar valsts reģistrācijas numura zīmi [..] alkohola ietekmē, proti, uz mājām ,,[..]”, Neretas novadā, G.M. atbraucis nebūdams alkohola ietekmē, alkoholu lietojuši sēžot automašīnā, kas ir pretrunā Aizkraukles rajona tiesas 2011.gada 29.septembra lēmumā administratīvā pārkāpuma lietā Nr.107036211 konstatētajiem faktiem.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.J. apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesa ar 2014.gada 15.septembra lēmumu Aizkraukles rajona tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu atstāja negrozītu.
Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra lēmumu apsūdzētā aizstāvis J.Rakevičs iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā norādījis, ka apsūdzētais A.J. ir sniedzis liecības par faktiem, par kuriem administratīvi sodītā persona nav saukta pie administratīvās atbildības.
Zemgales apgabaltiesa patvaļīgi grozījusi apsūdzību. Tiesa norādīja, ka liecības apsūdzētais esot sniedzis par G.M. transporta līdzekļa vadīšanu pie mājām „[..]”, kaut gan Aizkraukles rajona tiesas spriedumā norādīts, ka liecības sniegtas par periodu no brīža, kad personas satikušās pie veikala, līdz nokļūšanai pie mājām „[..]”.
Zemgales apgabaltiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 129.pantu un attiecinājusi administratīvā pārkāpuma lietā un pirmās instances tiesā iegūtos pierādījumus uz periodu, par kuru administratīvi sodītā persona nav saukta pie administratīvās atbildības un par kuru apsūdzētais nav sniedzis liecības.
Krimināllikuma 300.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var izdarīt ar tiešu nodomu. Par apzināti nepatiesu liecību Krimināllikuma 300.panta izpratnē nav pamata atzīt tādu personas liecību, ja persona nepareizi uztvērusi faktus, kuriem ir nozīme lietas pareizā izspriešanā.
Aizstāvis J.Rakevičs lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteiktajam lieta kasācijas instances tiesā izskatāma, pārsniedzot kasācijas sūdzības apjomu, jo tiek konstatēts Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētās normas attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.
Noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm (sk. U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. Rīgā: Tiesu namu aģentūra, 2000, 26.lpp.). Tikai tajā gadījumā, kad noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrētā Krimināllikumā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, ir pamats atzīt, ka izdarīts noziedzīgs nodarījums un to pareizi kvalificēt. Ja kaut pēc vienas pazīmes šādu sakritību nav iespējams konstatēt, jāatzīst, ka personas darbībā vai bezdarbībā nav konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Noziedzīgā nodarījuma sastāvu veido četri noziedzīgā nodarījuma sastāva elementi – noziedzīgā nodarījuma objekts, noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse, noziedzīgā nodarījuma subjekts un noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse.
Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, ar kuru apsūdzētais A.J. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 300.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, nav veikusi minētās krimināltiesiskās normas salīdzināšanu ar nodarījuma faktiskajiem apstākļiem, ņemot vērā visus noziedzīga nodarījuma sastāva elementus.
Krimināllikuma 300.pantā paredzēta kriminālatbildība par apzināti sniegtu nepatiesu liecību, atzinumu, tulkojumu un paskaidrojumu. No subjektīvās puses šo noziedzīgo nodarījumu var izdarīt tikai ar tīšu nodomu, tas ir, vainīgais apzinās, ka liecība ir nepatiesa, un vēlas šādu liecību paust. Savukārt noziedzīgā nodarījuma objekts ir jurisdikcijas intereses īstenības noskaidrošanā lietā.
Ievērojot minēto, nepatiesa liecība šī panta ietvaros ir tāda liecība, kura ne tikai apzināti neatbilst īstenībai, bet arī ir nozīmīga īstenības noskaidrošanai konkrētajā lietā.
Liecība ir nepatiesa, ja lietā aicināta persona ir devusi liecību vai sniegusi paskaidrojumu, kurā ir pilnīgi vai daļēji sagrozīti fakti, noliegti vai noklusēti patiesie apstākļi, sniegtas īstenībai neatbilstošas ziņas, kas tieši attiecas uz lietu un no kurām ir atkarīga lietas pareiza izspriešana (sk. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Rīgā: Tiesu namu aģentūra, 2009., 722.lpp.).
Augstākā tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka Krimināllikuma 300.panta pirmā daļa nav piemērojama, ja nepatiesā liecība nav ietekmējusi pareizu lietas izspriešanu un liecība nav palīdzējusi personai izvairīties no atbildības par administratīvo pārkāpumu (sk. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2012.gada 18.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-439/12). Tiesai katrā individuālā gadījumā ir jāizvērtē un jāpamato kā nepatiesā liecība ietekmējusi lietas izspriešanu.
Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi apsūdzētā liecību nozīmību īstenības noskaidrošanā lietā. Tiesa ir vispārīgi norādījusi uz to, ka Krimināllikuma 300.pantā paredzētais nodarījums apdraud jurisdikcijas intereses patiesības noskaidrošanā.
Turklāt izskatāmajā lietā A.J. celtā apsūdzība nav tieši saistāma ar G.M. izdarīto administratīvo pārkāpumu. Pati apelācijas instances tiesa norādījusi, ka G.M. ir administratīvi sodīts par to, ka viņš 2011.gada 8.augustā Neretā, mājas „[..]” pagalmā vadīja transportlīdzekli alkohola reibumā. Arī tiesa, izskatot administratīvā pārkāpuma lietu pret G.M., pierādījumus ir vērtējusi attiecībā uz darbībām, kuras notikušas mājas „[..]” pagalmā. Savukārt konkrētajā lietā A.J. saukts pie kriminālatbildības par to, ka viņš sniedzis liecību, kurā norādījis, ka G.M. nav bijis alkohola ietekmē, vadot transportlīdzekli līdz mājām „[..]”.
Tas vai G.M. ir bijis alkohola reibumā vadot transportlīdzekli uz mājas „[..]” pagalmu, minētās administratīvā pārkāpuma lietas ietvaros netika vērtēts. Administratīvā pārkāpuma protokols tika sastādīts par to, ka 2011.gada 8.augustā plkst.23.15 apdzīvotā vietā Neretā, pie mājām „[..]”, pagalmā G.M. vadīja transportlīdzekli „BMW 320”, kurai noteiktajā termiņā nav veikta valsts tehniskā apskate, kā arī transportlīdzekli vadīja alkohola ietekmē. 2011.gada 29.septembra lēmumā par personas saukšanu pie administratīvās atbildības norādīts: „Noklausoties pie administratīvās atbildības saucamo personu, liecinieku liecības un izvērtējot administratīvā pārkāpuma lietas materiālus, tiesnese atzīst, ka lietā iegūti pietiekami pierādījumi, ka G.M. ir vadījis automašīnu „BMW 320”, reģistrācijas Nr.[..], 2011.gada 8.augustā plkst.23.15 Neretas novada Neretas pagasta „[..]” pagalmā.”
Vienlaikus Augstākā tiesa norāda, ka lēmumā ir konstatējama tiesas nekonsekvence. Proti, tiesa vairākkārt norāda arī uz tādām apsūdzētā liecībām, kuras neatbilst īstenībai un turklāt neattiecas uz apsūdzību.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 527.panta pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, tādēļ apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un krimināllieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam A.J. lietā piemērots drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts.
Ar 2012.gada 24.maija likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2012.gada 1.jūlijā, drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā – aizstāts ar drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā vietā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 256.pantu uzturēšanās noteiktā vietā ir aizdomās turētā vai apsūdzētā rakstveida saistība uzturēties procesa virzītāja norādītajā laikā un noteiktajā vietā vai neatstāt ilgāk par 24 stundām konkrēti norādīto dzīves vai pagaidu uzturēšanās vietu bez procesa virzītāja atļaujas, kā arī bez kavēšanās ierasties pēc procesa virzītāja uzaicinājuma vai izpildīt citus kriminālprocesuālos pienākumus. Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā, būtībā ietver sevī arī apsūdzētajam A.J. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā dzīvesvietā.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka A.J. piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies šī drošības līdzekļa piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam A.J. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā vietā un aizliegumu izbraukt no valsts – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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