
Tiesas spriedums un lēmums Krimināllikuma 296.panta izpratnē (judikatūras maiņa)
Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā tiesas sprieduma vai lēmuma vai prokurora priekšraksta par sodu tīša neizpildīšana vai izpildes kavēšana. Ar tiesas spriedumiem un lēmumiem Krimināllikuma 296.panta izpratnē jāsaprot tiesneša (tiesnešu) nolēmumi, kuri pieņemti, īstenojot tiesas funkcijas. Izmeklēšanas tiesnesis savas kompetences ietvaros īsteno izmeklēšanas tiesneša, nevis tiesas funkcijas, līdz ar to izmeklēšanas tiesneša lēmumi nav atzīstami par tiesas lēmumiem.
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Lietā Nr. SKK –389/2015

(Krimināllieta Nr. 16870001108)

              Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

              tiesas sēdes priekšsēdētāja, tiesnese I.Radzeviča 


                                            tiesnese A.Branta

                                            tiesnesis P.Opincāns
              piedaloties prokurorei I.Kačānei
              aizstāvei J.Kvjatkovskai

izskatīja mutvārdu procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās Ņ.M. aizstāves Jeļenas Kvjatkovskas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 17.marta lēmumu un 

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 29.aprīļa spriedumu

Ņ.M., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. 
Piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumus, saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu un Krimināllikuma 59.panta trešo daļu Ņ.M. atbrīvota no soda. 
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 29.aprīļa spriedumu Ņ.M. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, proti, tiesas lēmuma tīšā izpildes kavēšanā.
Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

2008.gada 23.maijā ap plkst.13.00 Ņ.M., būdama mājas Rīgā, [..] mājkalpotāja, atrazdamās mājas pagalmā netālu no žoga, kas norobežo mājas teritoriju no apkārtējās vides, brīdī, kad pie mājas dārza vārtiem ieradās Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk arī – KNAB) darbinieki ar mērķi saskaņā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 22.maija lēmumu veikt izmeklēšanas darbību – kratīšanu I.V. faktiskajā dzīvesvietā Rīgā, [..] –, caur nožogojumu un vārtiņiem paziņoja, ka ne I.V., ne citi ģimenes locekļi mājā neatrodas. Pēc tam laika posmā no plkst.14.00 līdz plkst.17.20 KNAB darbinieki pa namruni, kas atradās pie dārza vārtiņiem, kā arī pieejot pie mājas parādes ārdurvīm, Ņ.M. vairākkārt viņai saprotamā krievu valodā paskaidroja savas ierašanās mērķi – veikt kratīšanu saskaņā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 22.maija lēmumu –, taču Ņ.M. atvērt dārza vārtiņus un ielaist KNAB darbiniekus mājas telpās atteicās, paskaidrojot, ka viņa no mājas saimnieces nav saņēmusi atļauju ielaist kādu mājā. KNAB darbinieki Ņ.M. pieprasīja izpildīt viņu likumīgās prasības – ielaist viņus mājas telpās –, paskaidrojot, ka pretējā gadījumā viņi būs spiesti uzlauzt vārtiņus, taču Ņ.M. KNAB darbinieku prasības neizpildīja. Ap plkst.17.20 KNAB darbinieki ar pieaicināta speciālista palīdzību izjauca mājas teritorijas nožogojuma dārza vārtiņu slēdzeni, atvēra vārtiņus, iegāja mājās teritorijā un piegāja pie mājas parādes durvīm. KNAB darbinieki Ņ.M. vairākkārt krievu valodā pieprasīja atvērt mājas ārdurvis, taču viņa atteicās to darīt un durvis neatslēdza. Ap plkst.17.30 KNAB darbinieki ar pieaicinātā speciālista palīdzību izjauca pirmo parādes durvju slēdzeni un atvēra pirmās parādes durvis. Atrodoties pie otrajām slēgtajām durvīm, KNAB darbinieki Ņ.M. vairākkārt krievu valodā pieprasīja tās atvērt, taču Ņ.M. atteicās to darīt un ārdurvis neatslēdza. Ap plkst.17.40 KNAB darbinieki ar pieaicinātā speciālista palīdzību izjauca minēto durvju slēdzeni, atvēra otrās parādes durvis un iegāja mājā. Ņ.M., slēpjot seju, atteicās paskaidrot, kāpēc viņa atrodas mājā, atteicās nosaukt savu vārdu un uzvārdu, kā arī atteicās uzrādīt personu apliecinošu dokumentu. 
Tādējādi Ņ.M. 2008.gada 23.maijā laika posmā no apmēram plkst.14.00 līdz plkst.17.40, atsakoties ielaist KNAB darbiniekus mājas Rīgā, [..] telpās, apzināti neizpildīja KNAB darbinieku likumīgās prasības un tīši kavēja tiesas lēmuma izpildi.           
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 17.marta lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās Ņ.M. aizstāves Jeļenas Kvjatkovskas apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 29.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 17.marta lēmumu apsūdzētās Ņ.M. aizstāve Jeļena Kvjatkovska iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu un kriminālprocesu izbeigt.

Pamatojot šādu lūgumu, aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir nepamatots un prettiesisks, jo tas taisīts, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.panta pirmo daļu un 520.panta pirmo daļu, kā arī pieļaujot Krimināllikuma 1.panta pirmās daļas un 9.panta pārkāpumu.

Atsaucoties uz U.Krastiņa, V.Liholajas un A.Niedres grāmatā „Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Trešais papildinātais izdevums” paustajām atziņām, aizstāve norādījusi, ka Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi raksturo tiešs nodoms, proti, vainīgais apzinās savu darbību kaitīgumu un apzināti (tīši) nepilda vai kavē tiesas sprieduma vai lēmuma izpildi. 
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsūdzētās Ņ.M. darbībās ir viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse, jo nav ņēmusi vērā to, ka inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī Ņ.M. bija 72 gadus veca krieviski runājoša mazizglītota pensionāre, kura neapzinājās, ka, neatverot mājas durvis, viņa kavē lēmuma izpildi. Tāpat apelācijas instances tiesa nav vērtējusi Ņ.M. liecības apelācijas instances tiesā par to, ka viņa nezināja un viņai netika izskaidrots, kas ir KNAB, proti, ka tas pēc savām funkcijām ir pielīdzināms policijai, to, ka KNAB darbinieki nebija tērpušies formas tērpos, kā arī to, ka Ņ.M. netika piedāvāts iepazīties ar tiesas lēmumu, uz kura pamata amatpersonas gatavojās veikt kratīšanu. Turklāt no lietas materiāliem redzams, ka pēc notikušā Ņ.M. tika izsaukta Neatliekamās medicīniskās palīdzības brigāde, kas konstatēja viņai asinsspiediena un cukura līmeņa paaugstināšanos, un piedāvāja braukt uz slimnīcu, taču Ņ.M. no hospitalizācijas atteicās, jo baidījās atstāt mājā tiesībsargājošo iestāžu darbiniekus bez uzraudzības.
            Aizstāves ieskatā, gadījumā, ja apelācijas instances tiesa būtu ņēmusi vērā minētos apstākļus, tai rastos pārliecība, ka Ņ.M. darbībās nav noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses, līdz ar to viņa ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīta par vainīgu nepamatoti un prettiesiski.
Turklāt apelācijas instances tiesa, aizstāves ieskatā, ir pārkāpusi procesuālo pilnvaru līdzvērtības principu un vienlīdzības principu. 
Aizstāve norādījusi, ka apelācijas sūdzībā ticis pieteikts lūgums par Ņ.M. darba devējas I.V. uzaicināšanu un nopratināšanu apelācijas instances tiesā, norādot, ka I.V. varētu liecināt par apstākļiem, kas bijuši par pamatu aizliegumam ielaist nekustamajā īpašumā nepazīstamas personas, taču šis lūgums ticis nemotivēti noraidīts, tādējādi liedzot Ņ.M. tiesības pamatot savu aizstāvības pozīciju un izskaidrot savas rīcības iemeslus.

Turklāt aizstāve norādījusi, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 182.panta trešajai daļai gadījumos, ja persona, pie kuras veic kratīšanu, atsakās atvērt kratīšanas vietā esošās telpas un glabātavas, izmeklēšanas darbības veicējs ir tiesīgs tās atvērt, nenodarot nevajadzīgus bojājumus. Tādējādi KNAB darbiniekiem bija likumīgas tiesības atvērt nekustamā īpašuma durvis un iekļūt tajā jau uzreiz pēc ierašanās. Turklāt kopā ar Ņ.M. nekustamajā īpašumā atradusies arī viņas draudzene, kura tāpat nav atvērusi durvis KNAB darbiniekiem, taču kriminālprocess uzsākts tikai pret Ņ.M.
Turklāt, aizstāves ieskatā, pat tajā gadījumā, ja Ņ.M. darbībās tiktu konstatēta viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse, viņas darbības varētu atbilst Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 175.pantam, kas paredz administratīvo atbildību par ļaunprātīgu nepakļaušanos policijas darbinieka vai pašvaldības policijas darbinieka likumīgajam rīkojumam vai prasībai.
            Apsūdzētā Ņ.M. uz kasācijas instances tiesas sēdi nebija ieradusies, lai gan par tiesas sēdes laiku un vietu viņai savlaicīgi un likumā noteiktajā kārtībā paziņots. 

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586.panta pirmo daļu, Augstākā tiesa atzina par iespējamu izskatīt lietu bez apsūdzētās Ņ.M. piedalīšanās. 

            Tiesas sēdē apsūdzētās Ņ.M. aizstāve iesniegto kasācijas sūdzību uzturēja, pamatojoties uz sūdzībā izklāstītajiem argumentiem. Papildus sūdzībā minētajam aizstāve norādīja, ka apsūdzētās Ņ.M. nodarījumā nav viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāva arī tādēļ, ka izmeklēšanas tiesneša lēmums par kratīšanas izdarīšanu nav atzīstams par tiesas lēmumu Krimināllikuma 296.panta izpratnē.
            Prokurore aizstāves kasācijas sūdzību neatzina un lūdza to noraidīt, bet apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu. Pamatojot savu lūgumu, prokurore atsaucās uz Augstākās tiesas 2013.gada 30.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-391/2013, kurā tiesa līdzīgos lietas faktiskajos un tiesiskajos apstākļos apelācijas instances tiesas notiesājošo spriedumu atstājusi negrozītu.     
            Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 17.marta lēmums un Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 29.aprīļa spriedums atceļami pilnībā un kriminālprocess izbeidzams.
Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešanu pārsniegt apsūdzētās Ņ.M. aizstāves kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē tādu Krimināllikuma pārkāpumu, kas nav norādīts sūdzībā. 

            Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kuram ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. 

 Noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijas pamats. Lai pareizi kvalificētu noziedzīgu nodarījumu, ir jākonstatē pilnīga atbilstība starp noziedzīgā nodarījuma faktiskajām pazīmēm, kuras tiek atspoguļotas apsūdzībā, un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Tikai tajā gadījumā, kad noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, kas paredzētas Krimināllikumā, ir pamats atzīt, ka ir izdarīts noziedzīgs nodarījums un to pareizi kvalificēt. Ja kaut vai pēc vienas pazīmes šādu sakritību nav iespējams konstatēt, jāatzīst, ka personas darbībā vai bezdarbībā nav konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. 

Noziedzīgā nodarījuma sastāvu veido četri noziedzīgā nodarījuma sastāva elementi –  noziedzīgā nodarījuma objekts, noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse, noziedzīgā nodarījuma subjekts un noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse.

            Pirmās instances tiesa atzinusi apsūdzēto Ņ.M. par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, bet apelācijas instances tiesa šo pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā tiesas sprieduma vai lēmuma vai prokurora priekšraksta par sodu tīša neizpildīšana vai izpildes kavēšana.
Apsūdzētā Ņ.M. ar abu zemāko instanču tiesu nolēmumiem atzīta par vainīgu pēc Krimināllikuma 296.panta par to, ka viņa tīši kavējusi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 22.maija lēmuma par kratīšanas izdarīšanu izpildi. No lietas materiāliem redzams, ka minēto lēmumu pieņēmusi Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas izmeklēšanas tiesnese (1.sējuma 13.lapa).

Augstākās tiesas ieskatā, abu zemāko instanču tiesas izmeklēšanas tiesneša lēmumu nepamatoti atzinušas par tiesas lēmumu Krimināllikuma 296.panta izpratnē un līdz ar to nepamatoti konstatējušas apsūdzētās Ņ.M. darbībās viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu.  
Tiesu varu Latvijas Republikā īsteno tiesas, kuru sastāvā ir tiesneši. Savukārt tiesneši kriminālprocesa ietvaros var pildīt dažādas funkcijas, tostarp gan izmeklēšanas tiesneša, gan tiesas funkcijas. Šīs funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 40.pantu izmeklēšanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētājs uz noteiktu laiku likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā uzdevis kontrolēt cilvēktiesību ievērošanu kriminālprocesos. Izmeklēšanas tiesnesis savas tiesības un pienākumus īsteno pirmstiesas kriminālprocesa laikā un pirmās instances tiesā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai. No Kriminālprocesa likuma 41.panta, kas noteic izmeklēšanas tiesneša tiesības un pienākumus, izriet, ka izmeklēšanas tiesnesis pieņem lēmumus, kas saistīti ar cilvēktiesības ierobežojošo jautājumu izlemšanu un kontroli.
 Savukārt tiesai, pat ja šo funkciju īsteno viens tiesnesis, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 48.panta pirmo daļu piemīt ekskluzīvas tiesības spriest tiesu, proti, tiesas sēdēs izskatīt un izlemt pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā.

Tiesas nolēmumu veidi reglamentēti Kriminālprocesa likuma 319.pantā. Minētā panta pirmajā daļā noteikts, ka tiesas nolēmumi ir tiesas spriedumi un lēmumi. Panta otrā daļa noteic, ka tiesas spriedums ir tiesas nolēmums par apsūdzētā vainu vai nevainīgumu, soda piemērošanu vai nepiemērošanu, kā arī attaisnošanu vai atbrīvošanu no soda. Panta trešajā daļā noteikts, ka par jautājumiem, kas jāizlemj, sagatavojot krimināllietu izskatīšanai tiesas sēdē, lietas iztiesāšanas gaitā un nododot spriedumu izpildei, tiesa pieņem lēmumu.
No minētā izriet, ka izmeklēšanas tiesnesis savas kompetences ietvaros īsteno izmeklēšanas tiesneša, nevis tiesas funkcijas, līdz ar to izmeklēšanas tiesneša lēmumi nav atzīstami par tiesas lēmumiem.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka ar tiesas spriedumiem un lēmumiem Krimināllikuma 296.panta izpratnē jāsaprot tiesneša (tiesnešu) nolēmumi, kuri pieņemti, īstenojot tiesas funkcijas.
Augstākā tiesa atzīst, ka abu zemāko instanču tiesas, atzīstot apsūdzēto Ņ.M. par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kļūdaini interpretējušas minētā panta dispozīcijā ietvertās normas un līdz ar to nepamatoti secinājušas, ka apsūdzētās darbībās ir visas viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. Tādējādi abu zemāko instanču tiesas pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – nepareizi piemērojušas Krimināllikuma pantu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu. Ievērojot to, ka izmeklēšanas tiesneša lēmums par kratīšanas izdarīšanu nav tiesas lēmums Krimināllikuma 296.panta izpratnē, Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētās Ņ.M. darbībās nav viņai inkriminētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses, līdz ar to uzsāktais kriminālprocess ir izbeidzams sakarā ar to, ka apsūdzētās izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva.

Argumentējot savu viedokli par to, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, prokurore, atsaucoties uz tiesiskās noteiktības principu, norādīja, ka Augstākā tiesa 2013.gada 30.augusta lēmumā lietā Nr. SKK-391/2013 līdzīgos lietas faktiskajos un tiesiskajos apstākļos apelācijas instances tiesas notiesājošo spriedumu atstājusi negrozītu.

Nenoliedzot to, ka judikatūras ievērošana rada sabiedrībai tiesisku drošību un paredzamību, kā arī nostiprina tiesiskā valstī nepieciešamo sabiedrības paļāvību uz tiesu darbības taisnīgumu, Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā nepieciešamība pēc judikatūras maiņas ir lielāka nekā sabiedrības interese saglabāt tiesisko paredzamību. Lietu Nr. SKK-391/2013 Augstākā tiesa izskatīja iesniegtās kasācijas sūdzības ietvaros, neizmantojot Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā paredzētās tiesības pārsniegt kasācijas sūdzības ietvarus, lai veiktu detalizētu Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses analīzi. Veicot šādu analīzi izskatāmajā lietā, Augstākā tiesa ir ieguvusi jaunas atziņas, kas vispilnīgāk atbilst tiesību sistēmai un nodrošina tiesības uz taisnīgu tiesu.   
            Ievērojot minēto, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 17.marta lēmumu un Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 29.aprīļa spriedumu pilnībā un kriminālprocesu izbeigt.
 Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 1.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 296.pants

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 40.pants

Kriminālprocesa likuma 41.pants

Kriminālprocesa likuma 48.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 319.pants, tā pirmā, otrā un trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkts

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 586.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants
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