Izņemtā tālrunī uzglabātās informācijas vizuālā apskate
Viedoklis, ka jau izņemtā tālrunī uzglabātās informācijas vizuālā apskate katrā gadījumā ir speciālā izmeklēšanas darbība, kura veicama saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 218.pantu, ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 210.panta pirmajā daļā noteikto, ka Kriminālprocesa likuma 11.nodaļā paredzētās speciālās izmeklēšanas darbības veic, ja kriminālprocesā pierādāmo apstākļu noskaidrošanai ziņas par faktiem nepieciešams iegūt, neinformējot kriminālprocesā iesaistītās personas un tās personas, kuras varētu šīs ziņas sniegt. Kriminālprocesa likuma 218.pants regulē sakaru līdzekļu kontroli, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 215.panta pirmās daļas 2.punktu, ir viens no speciālo izmeklēšanas darbību veidiem. Tālrunī saglabātās informācijas tieša uztvere un fiksēšana, veicot noteiktā procesuālā kārtībā izņemta objekta vizuālo apskati, nav atzīstama par sakaru līdzekļu kontroli Kriminālprocesa likuma 218.panta izpratnē.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Poļakova tiesnesis P.Dzalbe tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzēto D.H., J.Š. un S.P., kā arī apsūdzētā S.P. aizstāves Sarmītes Putniņas kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 9.jūlija spriedumu 
S.P., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods S.P. noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem ar mantas konfiskāciju un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
D.H., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta pirmo un otro daļu D.H. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
Nospriests pēc sprieduma stāšanās spēkā atcelt arestu D.H. mantai – naudai 8 000 euro, zelta aprocei, zelta ķēdei, zelta kulonam-krustam un diviem zelta gredzeniem.
J.Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu – naudu 707,26 latus un 100 euro.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta pirmo un otro daļu J.Š. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 9.jūlija spriedumu S.P., D. H. un J.Š. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas par to, ka viņi organizētā grupā neatļauti iegādājās un glabāja realizācijas nolūkā psihotropo vielu lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
S.P., D.H. un J.Š. līdz 2011.gada 27.jūlijam vienojās par kopējām, uz psihotropās vielas neatļautu iegādāšanos, glabāšanu realizācijas nolūkā un neatļautu realizēšanu lielā apmērā vērstām noziedzīgām darbībām, kā arī lomu sadali noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Saskaņā ar panākto vienošanos, S.P., atrodoties Jelgavas cietumā un izmantojot neatļautus telefonsakarus, apņēmās organizēt noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, vadīt un kontrolēt tā sekmīgu īstenošanu. J.Š. pienākumos ietilpa psihotropās vielas lielā apmērā neatļauta iegādāšanās un iepakojuma ar šo vielu nodošana organizētās grupas dalībniekam D.H., kura pienākumos ietilpa psihotropās vielas neatļauta nodošana pircējam, tas ir, realizēšana un naudas saņemšana par realizēto psihotropās vielas daudzumu.
Ar šādām savām darbībām D.H., S.P. un J.Š. izveidoja organizētu grupu nolūkā kopīgi izdarīt sevišķi smagu noziedzīgu nodarījumu un savstarpēji vienojās par noziedzīgo lomu un pienākumu sadali šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Turpinot realizēt kopīgo noziedzīgo nodomu saskaņā ar iepriekšējo lomu sadali organizētā grupā, J.Š., saņemot no S.P. uzdevumu iegādāties psihotropo vielu, 2011.gada 10.augustā pirmstiesas procesā nenoskaidrotos apstākļos iegādājās ne mazāk kā 190,442 g vielu maisījuma, kura sastāvā konstatēti 89,508 g metamfetamīna, paziņoja D.H. par iegādes faktu un vienojās ar D.H. par metamfetamīnu saturošā vielas daudzuma nodošanu viņam. 2011.gada 10.augustā, pie nama Nr.[..] [..] ielā, Rīgā, J.Š. neatļauti tālākas realizācijas nolūkā nodeva D.H. iepakojumu ar 190,442 g vielu maisījuma, kura sastāvā konstatēti 89,508 g metamfetamīna.
Saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumiem Nr.847 „Par Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem” metamfetamīns ir aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskajām vielām pielīdzināta psihotropā viela (I saraksts).
Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās laiku un kārtību” 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījuma apmēriem” līdz 0,03 g metamfetamīna atzīstami par nelieliem apmēriem, bet sākot no 10 g – par lieliem apmēriem.
Ar šādām savām darbībām S.P., D.H. un J.Š. pārkāpa likuma „Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību” 5.panta prasības, saskaņā ar kuru aizliegts audzēt, ražot, importēt, izplatīt, glabāt, nodot par atlīdzību vai bez tās, iegādāties un lietot, kā arī sūtīt cauri Latvijas teritorijai I sarakstā iekļautos augus, vielas un zāles.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurores Gitas Biezumas apelācijas protestu, kā arī apsūdzētā S.P. un apsūdzētā J.Š. aizstāves Vijas Brakšas apelācijas sūdzībām, Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 9.jūlija spriedums atcelts daļā par S.P., J.Š. un D.H. noteikto sodu un daļā par aresta noņemšanu naudai – 8 000 euro.
S.P. pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 2.punktu, noteikts sods brīvības atņemšana uz 6 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods S.P. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
J.Š. pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 2.punktu, noteikts sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
D. H. pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, piemērojot  Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 2.punktu, noteikts sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Nospriests atdot J.Š. naudu 100 euro un 707,26 latus, bet 8000 euro, kas nodoti glabāšanai Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Finanšu vadības birojam, atzīt par noziedzīgi iegūtiem līdzekļiem un konfiscēt valsts labā.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētais D.H. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, jo tiesa nepamatoti konstatējusi viņa vainu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.pantā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.
Pamatojot savu viedokli, apsūdzētais D.H. norāda, ka apsūdzētais S.P. ir viņa draugs, viņi savstarpēji sazvanījās, lai risinātu sadzīviskas, ar narkotiku apriti nesaistītas sarunas. S.P. nepazina narkotiku nelikumīgā apritē iesaistītās personas, tādēļ nepamatots ir tiesas atzinums, ka S.P. organizēja un vadīja organizētu noziedzīgu grupu.
Tiesa nepamatoti atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētais J.Š. ir nodevis viņam – D.H. – iepakojumu ar psihotropo vielu, jo policijas darbinieku liecības par iepakojuma izmēriem un atrašanas vietu ir atšķirīgas, turklāt uz iepakojuma nav konstatēti ne viņa – D.H. –, ne J.Š. pirkstu nospiedumu pēdas.
Apsūdzētā D.H. ieskatā apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka, viņa dzīvesvietā izņemtā nauda – 8000 euro nepieder viņa mātei T.H. Šāds tiesas atzinums ir argumentēts ar nenozīmīgām neprecizitātēm liecinieces T.H. liecībās par naudaszīmēm, un tiesa nav ņēmusi vērā, ka kratīšanas laikā izņemtā nauda atradās vienviet ar mātes mantām.
Apsūdzētā S.P. aizstāve Sarmīte Putniņa iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Aizstāves ieskatā apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Pamatojot savu viedokli, aizstāve norāda, ka 2012.gada 8.marta ekspertu atzinumam par kompleksās skaņu ierakstu ekspertīzes veikšanu un papildu skaņu ierakstu ekspertīzes veikšanu, kas atzīts par apsūdzēto vainas pierādījumu, ir pielikums ar fonogrammu satura atšifrējumu krievu valodā. Atšifrēto sarunu tulkojums valsts valodā nav veikts, tādēļ to saturu nav iespējams pārbaudīt un analizēt. Ekspertu atzinums ir vērtējams kā vienots pierādījums, un sarunu atšifrējumi krievu valodā ir ekspertu atzinuma sastāvdaļa.
Aizstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesa, pamatojot spriedumā izdarītos secinājumus ar 2012.gada 8.marta ekspertu atzinumu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 11.panta pirmo daļu, kas noteic, ka kriminālprocess notiek valsts valodā. Turklāt, neatzīstot eksperta atzinumu, kurš daļēji sastādīts krievu valodā, par nepieļaujamu un pierādīšanā neizmantojamu pierādījumu, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 4.punktu, kas noteic, ka par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām atzīstamas tādas ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.
Aizstāves ieskatā D.H. administratīvās aizturēšanas laikā pie viņa izņemtā mobilā telefona Sony Ericsson apskate veikta pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 218.pantu, jo apskatē, kas izdarīta, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 159.pantu, ir apskatīta un protokolā fiksēta telefonā saglabātā informācija. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 159.pantu, lai atrastu nozieguma pēdas un noskaidrotu citus nozīmīgus apstākļus, var izdarīt priekšmeta vai cita objekta vizuālo apskati. Savukārt telefonā uzglabātās informācijas apskate uzskatāma par sakaru līdzekļu kontroli Kriminālprocesa likuma 218.panta izpratnē, nevis objekta vizuālo apskati. Aizstāve uzskata, ka norādīto pārkāpumu dēļ ziņas par faktiem, kas iegūtas telefona apskates laikā, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130.panta trešo daļu, uzskatāmas par ierobežoti pieļaujamām.
Aizstāve uzskata, ka apsūdzētā S.P. operatīvā nepublisku sarunu slepena noklausīšanās pamatojoties uz Operatīvās darbības likuma 7.panta sesto daļu laikā no 2011.gada 18.augusta līdz 1.septembrim veikta, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 212. un 218.pantu. Kriminālprocess tika uzsākts 2011.gada 11.augustā un visas procesuālās darbības tā ietvaros bija jāveic saskaņā ar Kriminālprocesa likuma, nevis Operatīvās darbības likuma normām, jo netika konstatēti Operatīvas darbības likuma 4.panta ceturtajā daļā minētie nosacījumi operatīvās darbības pasākumu veikšanai. Nepieciešamība saņemt izmeklēšanas tiesneša atļauju speciālās izmeklēšanas darbības – sakaru līdzekļu kontroles – veikšanai nav atzīstama par apstākli, kas būtiski apgrūtina kriminālprocesa mērķu sasniegšanu. Tādējādi procesa virzītājs nav ievērojis Kriminālprocesa likuma 212.un 218.pantā noteikto atļaujas saņemšanas kārtību, tādēļ, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 214.panta pirmo daļu, speciālās izmeklēšanas darbības rezultātā iegūtie pierādījumi nav izmantojami pierādīšanas procesā. Savukārt apelācijas instances tiesa spriedumā izdarītos atzinumus ir pamatojusi ar pierādījumiem, kas iegūti S.P. operatīvās nepublisku sarunu slepenas noklausīšanās laikā, tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 214.pantu.
Turklāt Operatīvās darbības likuma 22.pants noteic, ka pret konkrētu personu, par kuru ir informācija, kas dod pietiekamu pamatu turēt šo personu aizdomās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, ir uzsākama operatīvās izstrādes lieta. Organizētās noziedzības apkarošanas pārvaldes priekšnieka 2011.gada 10.oktobra uzziņa nesatur informāciju par operatīvās izstrādes lietas uzsākšanu pret S.P.
Aizstāve norāda, ka pirmās instances tiesa ir vērtējusi apsūdzēto attieksmi pret viņiem celto apsūdzību un atzinusi, ka liecību nesniegšana liecina par apsūdzēto vēlmi izvairīties no kriminālatbildības un soda. Savukārt apelācijas instances tiesa šo pirmās instances tiesas secinājumu nav izvērtējusi un atzinusi pirmās instances tiesas spriedumā minētos atzinumus par apsūdzēto vainīgumu par pareiziem. Tādējādi apelācijas instances tiesa aizstāves ieskatā ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 71.panta 11.punktu un 70.panta trešo daļu.
Pamatojoties uz norādīto, aizstāve secina, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas prasībām un nav atzīstams par tiesisku un pamatotu, tādēļ atceļams, un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu apsūdzētais J.Š. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņa atzīšanu par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētā J.Š. ieskatā, apelācijas instances tiesa, sprieduma motīvu daļā atzīstot, ka faktam, ka S.P. pats tieši nezvanīja J.Š., nav būtiskas nozīmes, jo S.P. sazinājās ar D.H. un ar viņa starpniecību nodeva ziņas J.Š. ziņas par nepieciešamību piegādāt psihotropo vielu, ir konstatējusi no viņam – J.Š. – celtās apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus. Tādējādi apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 455.panta trešo daļu, kas noteic, ka tiesa var atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, ja ar to nepasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību.
Apsūdzētais J.Š. uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par pierādītu, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts organizētā grupā, tādējādi nepamatoti secinājusi, ka viņam uzrādītā apsūdzība atbilst lietā konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, un pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 405.pantu.
Argumentējot savu viedokli, apsūdzētais norāda, ka tiesa, vērtējot apsūdzēto personu telefonsarunu saturu, nepamatoti atzinusi, ka katrs grupas dalībnieks, veicot savus pienākumus kopīgo darbību ķēdē, ir pilnībā apzinājies, ka bez viņa darbojas vēl arī citas personas, kuras pildot tām uzdotos pienākumus, sekmē kopīgā nozieguma izdarīšanu. Šāds tiesas atzinums apsūdzētā ieskatā ir pretrunā ar faktu, ka viņš – J.Š. – sazvanījās tikai ar D.H., un no viņu sarunām neizriet, ka viņš – J.Š. – būtu pazīstams ar S.P. un saņemtu no viņa jebkādu uzdevumu.

Turklāt apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot mobilā telefona Sony Ericsson apskates protokolā ietvertās ziņas par pieļaujamu pierādījumu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 130.pantu, jo telefonā saglabātā informācija apskatīta, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 218.pantu.
Apsūdzētā J.Š. ieskatā apelācijas instances tiesa, nenodrošinot procesa dalībniekiem rakstveida pierādījuma – eksperta atzinumam pievienotā telefonsarunu atšifrējuma – tulkojumu valsts valodā, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 11.panta pārkāpumu. Apstāklis, ka atsevišķu sarunu atšifrējumu valsts valodā veikuši arī policijas darbinieki, nav pielīdzināms eksperta atzinumam pievienoto sarunu atšifrējuma tulkojumam. Turklāt no ekspertes M.Šatilovas liecībām izriet, ka policijas veiktie atšifrējumi top ātri un nepilnīgi, arī izskatāmajā kriminālprocesā policijas veiktais atšifrējums tika izmantots, taču labots.
Turklāt apelācijas instances tiesa, nosakot viņam – J.Š. – sodu, nav ievērojusi soda individualizācijas principu un nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 55.panta nosacījumus.
Ievērojot norādītos apstākļus, apsūdzētais J.Š. uzskata, ka abu iepriekšējo instanču tiesas pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu un 575.panta trešajā daļā norādīto šā likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu apsūdzētais S.P. iesniedzis kasācijas sūdzību ar papildinājumiem, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētais S.P. norāda, ka pievienojas savas aizstāves Sarmītes Putniņas kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim par apelācijas instances tiesas pieļautajiem Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem. Turklāt apelācijas instances tiesa, lemjot par viņam nosakāmo sodu, nav ņēmusi vērā viņa veselības stāvokli.
2015.gada 23.martā Augstākajā tiesā saņemts apsūdzētā S.P. iesniegums ar lūgumu izskatīt lietu kasācijas instances tiesā mutvārdu procesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā S.P. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms, jo lēmumu iespējams pieņemt rakstveida procesā pēc lietā esošajiem materiāliem, papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzēto D.H., J.Š., S.P. un viņa aizstāves Sarmītes Putniņas kasācijas sūdzības noraidāmas.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus. Arī kasācijas sūdzībās nav izklāstīti tādi argumenti, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai.
Pirmās instances tiesa, atsaucoties uz konkrētiem lietā iegūtiem un tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem, novērtējot tos, ir konstatējusi apsūdzēto D.H., J.Š. un S.P.. darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un atzinusi, ka apsūdzēto vainīgums viņiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā ir pierādīts ārpus saprātīgām šaubām.
Ievērojot to, ka pirmās instances tiesas spriedums daļā par apsūdzēto D.H., J.Š. un S.P. vainīgumu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījumā atstāts negrozīts, apelācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajai daļai atzinusi par iespējamu šajā daļā pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus neatkārtot. Turklāt apelācijas instances tiesa sniegusi lietā papildu atzinumus sakarā ar apelācijas sūdzībās un apelācijas protestā norādītajiem argumentiem, tostarp, pamatojoties uz lietā iegūtajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa piekritusi pirmās instances tiesas spriedumā paustajam atzinumam, ka apsūdzētie noziedzīgo nodarījumu izdarījuši organizētā grupā.
Pretēji apsūdzētā J.Š. kasācijas sūdzībā norādītajam, ka apelācijas instances tiesa konstatējusi citus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzēto vainīgums noziedzīgajā nodarījumā ir pierādīts pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajā apjomā. Savukārt pirmās instances tiesa par pierādītiem atzīto noziedzīgā nodarījuma faktisko apstākļu aprakstā, cita starpā, konstatējusi, ka J.Š., pildot savu lomu organizētās grupas sastāvā un saņemot no S.P. uzdevumu veikt psihotropās vielas iegādi, 2011.gada 10.augustā iegādājās metamfetamīnu saturošu vielas maisījumu. Apelācijas instances tiesa sprieduma motīvu daļā secinot, ka J.Š. ar S.P. sazinājās ar D.H. starpniecību, vienlaikus atzinusi, ka veids, kā J.Š. sazinājās ar S.P. – tieši vai ar citu personu starpniecību – neietekmē viņa noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju un faktu, ka J.Š. saņēma uzdevumu no S.P. par psihotropās vielas iegādi.
Apsūdzēto kasācijas sūdzībās paustais viedoklis, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par pierādītu, ka S.P., J.Š. un D.H. noziedzīgo nodarījumu izdarīja organizētā grupā, un, realizējot kopīgu noziedzīgo nodomu, J.Š. nodeva D.H. iepakojumu ar psihotropo vielu, ir argumentēts ar pierādījumu citādu vērtējumu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128.pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.
Pierādījumu ticamība un pietiekamība ir saistītas ar pierādījumu izvērtējumu, ko atbilstoši likumam veic tikai tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.
Augstākā tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma normu prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu tiesas sprieduma atcelšanai.
Kasācijas sūdzībās ietvertā norāde par Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 4.punkta un trešās daļas pārkāpumu vērtējot ekspertu atzinumu par kompleksās skaņu ierakstu ekspertīzes veikšanu, ir nepamatota.
Kriminālprocesa likuma 130.panta trešā daļa noteic, ka ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pieļaujot citus procesuālos pārkāpumus, uzskatāmas par ierobežoti pieļaujamām un var tikt izmantotas pierādīšanā tikai tādā gadījumā, ja pieļautie procesuālie pārkāpumi ir nebūtiski vai var tikt novērsti, tie nevarēja ietekmēt iegūto ziņu patiesumu vai ja to ticamību apstiprina pārējās procesā iegūtās ziņas.
Kasācijas sūdzībās nav norādīti procesuālie pārkāpumi, kas pieļauti, iegūstot eksperta atzinumā ietvertās ziņas par faktiem. Norāde uz sarunu atšifrējumu krievu valodā un atšifrējuma satura neiztulkošanu valsts valodā ir attiecināma uz Kriminālprocesa likuma 11.panta pirmās daļas pārkāpumu.
Aizstāve pamatoti norādījusi, ka ekspertu atzinumā iekļauts sarunu atšifrējums krievu valodā un tā tulkojums nav veikts, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa 11.panta pirmajā un ceturtajā daļā noteikto par kriminālprocesā lietojamo valodu.
Vienlaikus no apelācijas instances tiesas sēdes protokola (6.sējuma 169.lapa) redzams, ka apelācijas instances tiesa ir pārbaudījusi 2012.gada 8.marta ekspertu atzinumu, kurā izpētāmo sarunu atšifrējums izdarīts krievu valodā. Lieta apelācijas instances tiesā iztiesāta ar tulka piedalīšanos un procesā iesaistītajām personām piedāvāta iespēja saņemt eksperta atzinuma tulkojumu valsts valodā. Procesā iesaistītās personas nav vēlējušās, lai tiktu veikts tulkojums, un nav norādījušas, ka eksperta atzinuma saturs viņām nav saprotams. Turklāt no apelācijas tiesas sēdes protokola (6.sējuma 97.lapa) redzams, ka apsūdzētie S.P., D.H. un J.Š. pārvalda krievu valodu. Tādējādi kasācijas sūdzībās ietvertā norāde, ka sarunu satura atšifrējuma tulkojuma neesamība liegusi iespēju pārbaudīt un vērtēt sarunu saturu, ir nepamatota.
Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā sarunu atšifrējuma rakstveida tulkojuma neesamība nav izraisījusi apsūdzēto S.P., D.H. un J.Š. tiesību aizskārumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka kasācijas sūdzībās ietvertie argumenti par Kriminālprocesa likuma 130.panta trešās daļas pārkāpumu vērtējot tālruņa Sony Ericsson apskates protokolā fiksētās ziņas, ir nepamatoti.
D.H. administratīvās aizturēšanas protokolā (2.sējuma 19.lapa) norādīts, ka aizturētās personas un mantu apskates laikā izņemti vairāki priekšmeti, tostarp tālrunis Sony Ericsson.
No tālruņa Sony Ericsson apskates protokola (2.sējuma 20.-21.lapa) redzams, ka apskate izdarīta, ievērojot Kriminālprocesa likuma 159.-164.panta prasības.

Kriminālprocesa likuma 159.panta pirmā daļa noteic, ka apskate ir izmeklēšanas darbība, kuras gaitā izmeklēšanas darbības veicējs tieši uztver, konstatē un fiksē kāda objekta pazīmes, ja pastāv iespēja, ka šis objekts ir saistīts ar izmeklējamo noziedzīgu nodarījumu. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka, lai atrastu noziedzīga nodarījuma pēdas un noskaidrotu citus nozīmīgus apstākļus, var izdarīt notikuma vietas, apvidus teritorijas, telpas, transportlīdzekļa, priekšmeta, dokumenta, līķa, dzīvnieka vai cita objekta vizuālo apskati.
No tālruņa apskates protokola redzams, ka protokolā fiksētas ziņas, kuras izmeklēšanas darbības veicējs tieši uztvēris un konstatējis, veicot objekta vizuālo apskati.
Kasācijas sūdzībās paustais viedoklis, ka tālrunī uzglabātās informācijas vizuālā apskate katrā gadījumā ir speciālā izmeklēšanas darbība, kura veicama saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 218.pantu, ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 210.panta pirmajā daļā noteikto, ka Kriminālprocesa likuma 11.nodaļā paredzētās speciālās izmeklēšanas darbības veic, ja kriminālprocesā pierādāmo apstākļu noskaidrošanai ziņas par faktiem nepieciešams iegūt, neinformējot kriminālprocesā iesaistītās personas un tās personas, kuras varētu šīs ziņas sniegt. Kriminālprocesa likuma 218.pants regulē sakaru līdzekļu kontroli, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 215.panta pirmās daļas 2.punktu, ir viens no speciālo izmeklēšanas darbību veidiem.
Konkrētajā gadījumā apskatāmais objekts jau bija izņemts un persona, kuras rīcībā tas iepriekš atradās – D.H. – par šo faktu bija informēts, turklāt tālrunī saglabātā informācija tika iegūta tā vizuālās apskates veidā, tādēļ šīs informācijas tieša uztvere un fiksēšana, veicot noteiktā procesuālā kārtībā izņemta objekta vizuālo apskati, nav atzīstama par sakaru līdzekļu kontroli Kriminālprocesa likuma 218.panta izpratnē.
Apsūdzētā S.P. aizstāves viedoklis, ka S.P. operatīvā nepublisku sarunu slepena noklausīšanās laikā no 2011.gada 18.augusta līdz 2011.gada 1.septembrim veikta, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 212. un 218.pantu, ir nepamatots.
No uzziņas par iepriekš norādītā operatīvās darbības pasākuma akceptēšanu redzams, ka S.P. operatīvā nepublisku sarunu slepena noklausīšanās laikā no 2011.gada 18.augusta līdz 1.septembrim ir akceptēta, pamatojoties uz Operatīvās darbības likuma 7.panta sesto daļu.
Minētā likuma norma nosaka, ka tiesneša akcepts nav nepieciešams operatīvās darbības pasākumu veikšanai sevišķajā veidā pret aizturētajām, aizdomās turētajām, apsūdzētajām, tiesājamām un notiesātajām personām operatīvās darbības subjektu vai penitenciāro iestāžu telpās, kā arī gadījumos, kad operatīvās darbības subjekts pēc konkrētas personas rakstveida iesnieguma noklausās šīs personas sarunas.
No Iekšlietu ministrijas Informācijas centra sniegtajām ziņām (3.sējuma 105.lapa) redzams, ka S.P. laikā no 2011.gada 18.augusta līdz 2011.gada 1.septembrim, izciešot ar Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 20.aprīļa spriedumu noteikto brīvības atņemšanas sodu, atradās Jelgavas cietumā.
Apsūdzētā S.P. aizstāves kasācijas sūdzībā norādītie argumenti Kriminālprocesa likuma 71.panta 11.punkta un 70.panta trešās daļas pārkāpuma konstatēšanai pēc sava satura neatbilst norādīto likuma normu saturam. Kriminālprocesa likuma 71.panta 11.punktā ir noteiktas apsūdzētā tiesības pirmās instances tiesā teikt pēdējo vārdu. Savukārt šā likuma 70.panta trešā daļa ir izslēgta ar 2013.gada 23.maija likumu. Aizstāves ieskatā iepriekš norādītās likuma normas ir pārkāptas tādējādi, ka pirmās instances tiesa apsūdzēto vēlmi neliecināt novērtējusi kā vēlmi izvairīties no kriminālatbildības un soda, savukārt apelācijas instances tiesa šo secinājumu nav atzinusi par kļūdainu.
Turklāt no pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, pretēji aizstāves kasācijas sūdzībā paustajam viedoklim, faktu, ka apsūdzētie tiesas sēdē izmantoja savas tiesības neliecināt, nav atzinusi par apsūdzēto vainīguma pierādījumu, kā arī nav ņēmusi vērā, nosakot apsūdzētajiem sodu.
Pretēji apsūdzētā J.Š. apgalvojumam, ka apelācijas instances tiesa, nosakot viņam sodu, nav pamatojusi Krimināllikuma 55.panta nepiemērošanu, no sprieduma redzams, ka tiesa ir izvērtējusi konstatētos sodu ietekmējošos apstākļus un pirmās instances tiesas spriedumā norādītos argumentus J.Š. nosacītai notiesāšana. Turklāt apelācijas instances tiesa ir pamatojusi, kādēļ tā šajā daļā nepiekrīt pirmās instances tiesas spriedumā paustajiem atzinumiem un atceļ pirmās instances tiesas spriedumu daļā par J.Š. noteikto sodu.
Apsūdzētā S.P. kasācijas sūdzībā ietvertā norāde, ka apelācijas instances tiesa, lemjot par viņam nosakāmo sodu, nav ņēmusi vērā viņa veselības stāvokli, ir argumentēta ar jaunām kasācijas sūdzībai pievienotām ārstniecības iestādes sniegtajām ziņām, kas nebija apelācijas instances tiesas rīcībā. Ziņas par veselības stāvokli neietilpst Krimināllikuma 47.panta pirmajā daļā ietvertajos atbildību mīkstinošajos apstākļos, tās attiecas uz apsūdzētā personību, ko izvērtēja apelācijas instances tiesa.
Kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu lietas faktiskos apstākļus neskaidro un sodu ietekmējošos apstākļus no jauna neizvērtē.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu, bet apsūdzēto D.H., J.Š., S.P. un viņa aizstāves Sarmītes Putniņas kasācijas sūdzības noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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