Tiesas apspriedes istabas noslēpuma pārkāpums
Kriminālprocesa likums neatļauj laikā, kad tiesa atrodas apspriežu istabā kādas lietas izskatīšanā, šim pašam tiesas sastāvam vai tiesnesim piedalīties arī citas lietas izskatīšanā un darbības, kas ietvertas Kriminālprocesa likuma 513.panta trešajā daļā, bez papildus argumentācijas atzīstamas par tiesas apspriedes istabas noslēpuma pārkāpumu.

Tiesas apspriedes pārtraukšana, lai izskatītu citu lietu atzīstama par Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 7.punktā noteikto pārkāpumu. Pārkāpjot apspriedes istabas noslēpumu, tiesa pārkāpj arī Kriminālprocesa likuma 15. un 18.pantā noteiktos kriminālprocesa pamatprincipus, tas ir, ikviena tiesības uz lietas izskatīšanu objektīvā tiesā un procesuālo pilnvaru līdzvērtību. Tiesai vai tiesnesim, izskatot lietu, jāievēro likumā noteiktās tiesības un pienākumi. To neievērošana var radīt šaubas par tiesas vai tiesneša objektivitāti.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Branta 
tiesnese A.Briede 
tiesnesis A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Liepājas prokuratūras prokurora Jura Kalvišķa kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 23.marta lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Liepājas tiesas 2014.gada 6.novembra spriedumu
Z.N., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 131.panta un attaisnots.
Z.N. bija apsūdzēts pēc Krimināllikuma 131.panta par to, ka viņš 2014.gada 27.februārī ap plkst.10.00, atrodoties Medzes pagastā pie īpašumu “[..]” un “[..]” robežas, savstarpēja strīda laikā ar E.R., kura Z.N. aizrādīja par atrašanos uz viņas īpašumā esošās zemes Medzes pagasta “[..]”, pagrūda E.R., kura iekrita ceriņu krūmā. Kad E.R. piecēlās un sāka tīt ap roku auklu, kura šajā dienā bija novilkta starp īpašumiem, Z.N. spēcīgi rāva auklu. Tādā veidā Z.N. aiz neuzmanības, noziedzīgas nevērības rezultātā nodarīja E.R. vidēja smaguma miesas bojājumu.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 23.marta lēmumu, izskatot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Liepājas prokuratūras prokurora Jura Kalvišķa apelācijas protestu un cietušās E.R. apelācijas sūdzību, Liepājas tiesas 2014.gada 6.novembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 23.marta lēmumu Liepājas prokuratūras prokurors Juris Kalvišķis iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 23.marta lēmumu un Liepājas tiesas 2014.gada 6.novembra spriedumu un krimināllietu nosūtīt izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Lūdzot atcelt abu instanču tiesu nolēmumus, protesta autors norādījis, ka pirmās instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma normu būtisku pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu un apelācijas instances tiesa šo pārkāpumu nevarēja labot. Prokurors norādījis, ka krimināllietas izskatīšana pēc būtības pirmās instances tiesā uzsākta 2014.gada 4.novembrī un pabeigta ar tiesas debatēm šajā pašā dienā. Dodoties uz apspriežu istabu, tiesa paziņojusi, ka tiesas nolēmums šajā krimināllietā tiks pasludināts 2014.gada 6.novembrī plkst.09.20. Liepājas tiesa saīsināto spriedumu pasludinājusi 2014.gada 6.novembrī plkst.09.20. Kasācijas protesta autors norādījis, ka no Liepājas tiesas 2015.gada 24.marta uzziņas par tiesneša D.Aktumaņa skatītajām lietām konstatējams, ka laika posmā no 2014.gada 4.novembra, tas ir, no aiziešanas uz apspriežu istabu saīsinātā nolēmuma taisīšanai, līdz 2014.gada 6.novembrim, tas ir, saīsināta sprieduma pasludināšanai, tiesnesis D.Aktumanis ir izskatījis vairākas lietas. Proti, 2014.gada 5.novembrī no plkst. 13.00 līdz plkst.13.30 tiesnesis izskatīja I.I. lietu un 2014.gada 5.novembrī no plkst.14.00 līdz 14.30 izskatīja J.M. lietu. Kasācijas protestam prokurors pievienojis izdrukas no tiesu informatīvās sistēmas par tiesneša D.Aktumaņa izskatīšanai nozīmētajām krimināllietām un administratīvajām lietām laikā no 2014.gada 4.novembra līdz 2014.gada 6.novembrim.
Prokurora ieskatā, pirmās instances tiesa ir pārkāpusi tiesas apspriedes noslēpumu un pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 7.punkta pārkāpumu. Tiesa ir pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 15. pantu, kas noteic, ka ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā, kā arī šā likuma 18.pantu, kas noteic procesuālo pilnvaru līdzvērtību. Prokurors izteicis viedokli, ka, konstatējot Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, apelācijas instances tiesai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 556.pantu vajadzēja pieņemt lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 7.aprīļa lēmums un Liepājas tiesas 2014.gada 6.novembra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 7.punktu Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, ir, ja, taisot spriedumu, pārkāpts tiesas apspriedes noslēpums.
Savukārt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 566.pantam, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē Krimināllikuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
No pirmās instances tiesas 2014.gada 4.novembra tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa paziņojusi, ka dodas apspriežu istabā nolēmuma taisīšanai un, ka nolēmums tiks pasludināts 2014.gada 6.novembrī plkst.9.20. No tiesas sēdes protokola arī redzams, ka 2014.gada 6.novembrī plkst.09.20 tiesa atgriezusies tiesas sēžu zālē un pasludinājusi saīsināto spriedumu, paziņojusi pilna sprieduma pieejamības dienu, izskaidrojusi kārtību, kādā var iepazīties ar tiesas sēdes protokolu. No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka tiesa nav konstatējusi Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, tas ir, ka būtu pārkāpts tiesas apspriedes istabas noslēpums, 2014.gada 6.novembrī pasludinot saīsināto spriedumu šajā krimināllietā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 513.pantu tiesas apspriede notiek apspriežu istabā. Apspriedes laikā šajā istabā atrodas tikai tiesas sastāvs, kas iztiesā lietu. Tiesa var pārtraukt apspriedi, lai atpūstos, kā arī brīvdienās un svētku dienās. Pārtraukuma laikā tiesnešiem aizliegts vākt ziņas par iztiesājamo lietu, izpaust apspriedes laikā izteiktos viedokļus, kā arī pieņemto nolēmumu saturu. Tas nozīmē to, ka Kriminālprocesa likums neatļauj laikā, kad tiesa atrodas apspriežu istabā kādas lietas izskatīšanā, šim pašam tiesas sastāvam vai tiesnesim piedalīties arī citas lietas izskatīšanā un darbības, kas ietvertas Kriminālprocesa likuma 513.panta trešajā daļā, bez papildus argumentācijas atzīstamas par tiesas apspriedes istabas noslēpuma pārkāpumu. Līdz ar to apspriedes pārtraukšana, lai izskatītu citu lietu, kā tas konstatējams šajā krimināllietā, atzīstama arī par Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 7.punktā noteikto pārkāpumu. Pārkāpjot apspriedes istabas noslēpumu, pirmās instances tiesa pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 15. un 18.pantā noteiktos kriminālprocesa pamatprincipus, tas ir, ikviena tiesības uz lietas izskatīšanu objektīvā tiesā un procesuālo pilnvaru līdzvērtību. Tiesai vai tiesnesim, izskatot lietu, jāievēro likumā noteiktās tiesības un pienākumi. To neievērošana var radīt šaubas par tiesas vai tiesneša objektivitāti, kā tas konstatēts šajā krimināllietā un ko kasācijas sūdzībā norādījis prokurors. Šāds Kriminālprocesa likuma 513.panta trešās daļas iztulkojums nostiprinājies arī Augstākās tiesas judikatūrā (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2008.gada 31.jūlija lēmumu lietā Nr.SKK-267/2008 un 2008.gada 25.augusta lēmumu lietā Nr.SKK-496/2008).
Apelācijas instances tiesa nav konstatējusi pirmās instances tiesas pieļauto Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 7.punktā paredzēto pārkāpumu un nav pieņēmusi Kriminālprocesa likuma 566.pantā noteikto lēmumu. Minētā iemesla dēļ apelācijas instances tiesas lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. Līdz ar to apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Ievērojot to, ka Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas katrā ziņā ir pamats nolēmuma atcelšanai, pieļāvusi pirmās instances tiesa, atceļami abu instanču tiesu nolēmumi.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 23.marta lēmumu atstāts negrozīts Liepājas tiesas 2014.gada 6.novembra spriedums, ar kuru atcelts apsūdzētajam piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā.
Kasācijas instances tiesa šobrīd nesaskata pamatu piemērot apsūdzētajiem drošības līdzekli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 23.marta lēmumu un Liepājas tiesas 2014.gada 6.novembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 15.pants

Kriminālprocesa likuma 18.pants

Kriminālprocesa likuma 513.pants, tā trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 566.pants

Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 7.punkts, trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

