Nosacītas notiesāšanas piemērošanas apstākļu izvērtējums

Likums nepārprotami uzskaita apstākļus, kas jāņem vērā, piemērojot nosacītu notiesāšanu un tiesai nav tiesību ignorēt kādu no šiem likumā norādītajiem apstākļiem. Nesamērīgi mīksta soda noteikšana, kas pamatota vienīgi uz personību pozitīvi raksturojošo ziņu izvērtējumu, nesasniegs soda mērķi – sodīt vainīgo personu par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, jo šādā gadījumā vainīgā persona netiks pakļauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistītajiem ierobežojumiem tādā mērā, kas atbilstu izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturam un radītajam kaitējumam.
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(Krimināllieta Nr. 11096214814)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Nusberga
tiesnesis P.Dzalbe
tiesnesis P.Opincāns 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora Igora Kobzeva kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 16.februāra spriedumu
A.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu A.K. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 8.oktobra spriedumu A.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas realizācijas nolūkā lielā apmērā, kā arī neatļauti realizēja psihotropās vielas. 
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
A.K. 2014.gada martā kriminālprocesā nenoskaidrotā laikā Rīgā, [..] prospektā [..], no pirmstiesas izmeklēšanas laikā nenoskaidrotas personas realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās 10,9344g psihotropo vielu – metamfetamīnu, tas ir, lielā apmērā, kas iepildīts vienā polimēra materiāla maisiņā ar aizspiežamu plastmasas salmiņveida aizdari un gaiši sarkanu joslu tā augšdaļā, vienā polimēra materiāla maisiņā ar aizspiežamu plastmasas salmiņveida aizdari un piecos ar melnas krāsas līmlenti pārlīmētos baltas krāsas salvetes fragmentos ietītos polimēra materiāla maisiņos ar aizspiežamu plastmasas salmiņveida aizdari. Minēto nelikumīgi iegādāto metamfetamīnu A.K. neatļauti realizācijas nolūkā glabāja savā dzīvesvietā Rīgā, [..] prospektā [..], dzīvoklī Nr.[..].
Turpinot savas darbības, 2014.gada 4.septembrī laika posmā no pulksten 21.15 līdz pulksten 21.30 A.K. savā dzīvesvietā Rīgā, [..] prospektā [..], dzīvoklī Nr.[..] neatļauti realizēja speciālā izmeklēšanas eksperimenta veicējam 0,1865g metamfetamīnu, kas bija iepildīts vienā polimēra materiāla maisiņā ar aizspiežamu plastmasas salmiņveida aizdari un gaiši sarkanu joslu tā augšdaļā par 15,00 euro.
Pārējo nelikumīgi iegādāto metamfetamīnu A.K. turpināja neatļauti realizācijas nolūkā glabāt savā dzīvesvietā Rīgā, [..] prospektā [..], dzīvoklī Nr.[..] līdz 2014.gada 4.septembrim, pulksten 21.50, kad, veicot dzīvokļa kratīšanu, Valsts policijas darbinieki atrada un izņēma 10,7479g metamfetamīnu, kas iepildīts vienā polimēra materiāla maisiņā ar aizspiežamu plastmasas salmiņveida aizdari un piecos ar melnas krāsas līmlenti pārlīmētos baltas krāsas salvetes fragmentos ietītos polimēra materiāla maisiņos ar aizspiežamu plastmasas salmiņveida aizdari.
Šādas A.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas.
Pirmās instances tiesā krimināllieta iztiesāta Kriminālprocesa likuma 499.panta kārtībā, tas ir, bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurora I.Kobzeva apelācijas protestu, Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 16.februāra spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra lēmumu Narkotiku nelikumīgas aprites noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurors I.Kobzevs iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra lēmumu daļā par A.K. noteikto sodu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Pamatojot savu lūgumu, prokurors I.Kobzevs norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Turklāt, prokurora I.Kobzeva ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi arī Krimināllikuma 35., 46. un 55.panta pārkāpumu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā minētais Krimināllikuma pārkāpums.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, ignorējusi A.K. izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, tas ir, ka psihotropās vielas daudzums 10,9344 grami, ko A.K. realizācijas nolūkā iegādājās un glabāja, vismaz piecas reizes pārsniedz daudzumu, kas uzskatāmas par lielu apmēru. Turklāt apelācijas instances tiesa, nosakot A.K. sodu, nav ņēmusi vērā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu kopsapulces 2008.gada 1.jūlija lēmumā „Par vienveidīgo tiesību normu piemērošanu soda noteikšanā” paustās atziņas.
Kasācijas protestā prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, ignorējusi A.K. pretrunīgo personības vērtējumu, kā arī nav pietiekami pievērsusi uzmanību trim A.K. atbildību pastiprinošiem apstākļiem. Turklāt tiesa ignorējusi apstākli, ka A.K., būdams sodīts par mazāk smagu noziegumu, kas saistīts ar narkotisko un psihotropo vielu nelegālu apriti, izdarīja jaunu sevišķi smagu noziegumu, saistītu ar narkotisko un psihotropo vielu nelegālu apriti.
Kasācijas protestā norādīts, ka ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nolēmumos nav argumentējušas savu pārliecību, kāpēc apsūdzētais A.K., neizciešot brīvības atņemšanas sodu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus.
Par prokurora protestu apsūdzētais A.K. iesniedzis iebildumus. Iebildumos apsūdzētais norāda, ka kasācijas protests nav pamatots un ir noraidāms. Pēc būtības kasācijas protestā atkārtoti apelācijas protesta motīvi, kuri jau Kriminālprocesa likumā noteiktā kārtībā ir izskatīti apelācijas instances tiesā un argumentēti noraidīti apelācijas instances tiesas lēmumā.
Apsūdzētā A.K. ieskatā, norāde kasācijas protestā par Krimināllikuma 35., 46., un 55.panta pārkāpumu konkrētā lietā saistāma ar sodu ietekmējošo apstākļu pārvērtēšanu, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai nav kasācijas instances kompetences jautājums.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra lēmums atceļams daļā par apsūdzētajam A.K. noteikto sodu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, minēto procesuālo tiesību normu prasības nav ievērojusi, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Atbilstoši Krimināllikuma 7.panta   piektajai daļai A.K. izdarītais noziedzīgais nodarījums atzīstams par sevišķi smagu noziegumu, kuru raksturo visaugstākā kaitīguma pakāpe. No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa uzskatīja, ka saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu par apsūdzētā A.K. atbildību mīkstinošiem apstākļiem atzīstama savas vainas pilnīga atzīšana un nožēlošana.
Savukārt saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu par apsūdzētā A.K. atbildību pastiprinošo apstākli tiesa atzina noziedzīgu nodarījumu recidīvu, saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 11.punktu to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts mantkārīgu tieksmju dēļ, saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 12.punktu to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts psihotropo vielu ietekmē.
Pirmās instances tiesa spriedumā arī atzinusi, ka, izvērtējot apsūdzētā A.K. personu raksturojošos datus, secināms, ka A.K. iepriekšējais sods piespiedu darba veidā par noziedzīgu nodarījumu, kas saistīts ar aizliegtu vielu nelikumīgu apriti, soda mērķi nav sasniedzis un pēc soda izciešanas A.K. turpinājis savas noziedzīgās darbības, gan glabājot, gan realizējot psihotropās vielas. Pirmās instances tiesa, ņemot vērā konkrētos lietas apstākļus, atzinusi, ka A.K. par izdarīto noziedzīgo nodarījumu nosakāms brīvības atņemšanas sods. Vienlaikus pirmās instances tiesa norādījusi: „[..] tiesa ieguvusi pārliecību, ka arī, neizciešot sodu, A.K. turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, līdz ar to ir lietderīgi viņam dot iespēju laboties, sodu izciešot atrodoties sabiedrībā, un saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu notiesāt nosacīti. Turklāt tiesa atzīst, ka nosacīta notiesāšana A.K. dos lielāku pamudinājumu pildīt savu apņemšanos un atturēties no jaunu likumpārkāpumu izdarīšanas, lai nevajadzētu reāli izciest piespriesto brīvības atņemšanas sodu, nekā reintegrējoties sabiedrībā pēc atbrīvošanās no soda iziešanas vietas un līdz ar to ir lielākas iespējas sasniegt Krimināllikuma 35.pantā definēto soda mērķi.” Apelācijas protestā prokurors apstrīdēja šos tiesas atzinumus.
Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot A.K. soda veidu un mēru, saskaņā ar Krimināllikuma 46.panta otrās un trešās daļas nosacījumiem, ir ņēmusi vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesa par atbildību mīkstinošo apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu pamatoti atzinusi to, ka A.K. vaļsirdīgi atzina savu vainu un nožēloja izdarīto, bet par atbildību pastiprinošiem apstākļiem saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu – noziedzīgu nodarījumu recidīvu, saskaņā ar šā panta pirmās daļas 11.punktu – noziedzīgs nodarījums izdarīts mantkārīgu tieksmju dēļ, saskaņā ar šā panta pirmās daļas 12.punktu – noziedzīgais nodarījums izdarīts psihotropo vielu ietekmē. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pamatojumu Krimināllikuma 55.panta piemērošanai, nosakot A.K. brīvības atņemšanas sodu nosacīti, pirmās instances tiesa spriedumā ir norādījusi pietiekami izvērstu un argumentētu.
Augstākās tiesas ieskatā, ievērojot apelācijas protesta motīvus, apelācijas instances tiesai bija jāargumentē pamatojums, kādēļ tā pirmās instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzētajam A.K. noteikto sodu, piemērojot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus, atzīst par pareizu.
Atbilstoši Krimināllikuma 35. panta pirmajai daļai Krimināllikumā paredzētais sods ir piespiedu līdzeklis, ko personai, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, šā likuma ietvaros valsts vārdā piespriež tiesa vai likumā paredzētajos gadījumos nosaka prokurors, sastādot priekšrakstu par sodu. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka soda mērķis ir:
1) aizsargāt sabiedrības drošību;

2) atjaunot taisnīgumu;

3) sodīt vainīgo personu par izdarīto noziedzīgo nodarījumu;

4) resocializēt sodīto personu;

5)
panākt, lai notiesātais un citas personas pildītu likumus un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas.
Savukārt Krimināllikuma 46.panta pirmā daļa noteic, ka sodu nosaka tādā apmērā, kādu par izdarīto noziedzīgo nodarījumu paredz šā likuma sevišķās daļas attiecīgā panta sankcija, ievērojot šā likuma vispārīgās daļas noteikumus. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka, nosakot soda veidu, ņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, kā arī vainīgā personību, bet minētā panta trešajā daļā noteikts, ka, nosakot soda mēru, ņem vērā atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Krimināllikuma 55.pantā ir paredzēta nosacīta notiesāšana. Šā panta pirmajā daļā ir noteikts, ja, nosakot sodu – brīvības atņemšana – ilgāku par trim mēnešiem, bet ne ilgāku par pieciem gadiem, tiesa, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, iegūst pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus tā vainīgo var notiesāt nosacīti.
Augstākā tiesa jau iepriekš norādījusi, ka likums nepārprotami uzskaita apstākļus, kas jāņem vērā, piemērojot nosacītu notiesāšanu. Tie ir:
· izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs un radītais kaitējums;
· vainīgā personība;
· citi lietas apstākļi. 

Tiesai nav tiesību ignorēt kādu no likumā norādītajiem apstākļiem (skatīt Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2009.gada 27.oktobra lēmumu lietā Nr.SKK-567/2009). Arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu kopsapulces 2008.gada 1.jūlija lēmumā izteiktas rekomendācijas vienveidīgai tiesību   normu piemērošanai soda noteikšanā. Rekomendāciju 1.punktā noteikts, ka tiesai jāizvēlas tāds soda veids un mērs, kas maksimāli sekmētu kriminālsoda mērķu sasniegšanu. Tiesām jāizvērtē, kā konkrētās krimināltiesiskās represijas piemērošana sekmēs taisnīguma atjaunošanu (1); noziedzīgu nodarījumu recidīvu novēršanu (2); aizsargās sabiedrisko drošību (3); atturēs citu personu no noziedzīga nodarījuma izdarīšanas (4); sekmēs notiesāto personu resocializāciju (5). No rekomendāciju 22. un 23.punkta secināms, ka, lemjot par nosacītas notiesāšanas piemērošanu vai vieglāka soda noteikšanu nekā likumā paredzētais, tiesām jāievēro ne tikai vainīgā personību raksturojošie dati, bet arī fakti, kas saistīti ar noziedzīgu nodarījumu. Ja tiesa atzīst par iespējamu piemērot nosacītu sodu personai, kura izdarījusi smagu vai sevišķi smagu noziegumu, pieņemtais lēmums īpaši jāmotivē, tostarp pievēršot uzmanību vispārējās prevencijas mērķa sasniegšanai (pieejams: http:/at.gov.lv/judikatūra/tiesnešu kopsapulču lēmumi/krimināllietu departaments un palāta). 
Augstākā tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 55.panta pirmās daļas prasībām un judikatūras atziņām, nav izvērtējusi apsūdzētā A.K. izdarītā noziedzīgā nodarījuma radīto kaitējumu un atbildību pastiprinošos apstākļus, bet, izvērtējot noziedzīgā nodarījuma raksturu, aprobežojusies vienīgi ar secinājumu par to, ka „nosacīta notiesāšana A.K. dos lielāku pamudinājumu pildīt savu apņemšanos un atturēties no jaunu likumpārkāpumu izdarīšanas, lai nevajadzētu reāli izciest piespriesto brīvības atņemšanas sodu, nekā reintegrējoties sabiedrībā pēc atbrīvošanās no soda iziešanas vietas un līdz ar to ir lielākas iespējas sasniegt Krimināllikuma 35.pantā definēto soda mērķi”. Augstākā tiesa jau iepriekš norādījusi, ka nesamērīgi mīksta soda noteikšana, kas pamatota vienīgi uz personību pozitīvi raksturojošo ziņu izvērtējumu, nesasniegs soda mērķi – sodīt vainīgo personu par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, jo šādā gadījumā vainīgā persona netiks pakļauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistītajiem ierobežojumiem tādā mērā, kas atbilstu izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturam un radītajam kaitējumam. Šādas situācijas neveicina arī soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainīgās personas, ne citu personu pārliecību par nepieciešamību pildīt likumus un atturēties no noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas (skatīt Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 8.jūnija lēmumu lietā Nr.SKK-24/2011, Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2014.gada 30.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-306/2014). Augstākā tiesa atzīst par pamatotu kasācijas protestā norādīto, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi visus Krimināllikuma 55.panta pirmajā daļā norādītos apstākļus, tādējādi pārkāpjot šā panta prasības. Krimināllikuma 55.panta pirmajā daļā uzskaitīto apstākļu vērtējums ir saistāms ar Krimināllikuma 35. un 46.panta nosacījumu ievērošanu.

Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma 35., 46., 55.panta pārkāpumu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā minētais pārkāpums.
Apsūdzētajam A.K. lietā bija piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, kurš ar pirmās instances tiesas 2015.gada 16.februāra spriedumu atcelts. Cits drošības līdzeklis apsūdzētajam nav piemērots. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajam A.K. šobrīd nav pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 

n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 8.oktobra lēmumu daļā par apsūdzētajam A.K. noteikto sodu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas spriedumu atstāt negrozītu. 
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 7.panta piektā daļa

Krimināllikuma 35.pants, tā pirmā un otrā daļa

Krimināllikuma 46.panta pirmā, otrā un trešā daļa

Krimināllikuma 47.panta otrā daļu

Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1., 11., 12.punkts

Krimināllikuma 55.pants, tā pirmā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

