Kredīta izkrāpšana, nelikumīgi izmantojot svešu maksāšanas līdzekli – ar internetbankas palīdzību

Kvalificējot apsūdzētā darbības (kredīta izkrāpšana, nelikumīgi izmantojot svešu maksāšanas līdzekli – ar internetbankas palīdzību), tiesai jāizvērtē, vai tās nav kvalificējamas tikai pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, tāpat kā tas ir gadījumos, kad, nelikumīgi izmantojot svešu bankas maksājumu karti, no bankomāta tiek izņemta nauda, samaksāts par pirkumu vai pakalpojumu.

Izskatot lietu apelācijas instances tiesā, jāievēro Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas prasības, tostarp daļā par galīgā soda noteikšanu.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis A.Freibergs

tiesnese A.Branta
tiesnesis V.Čiževskis 



izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurores J.Artemjevas kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2015.gada 5.jūnija spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rēzeknes tiesas 2014.gada 9.decembra spriedumu
V.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu V.B. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu V.B. notiesāts nosacīti, nosakot pārbaudes laiku uz 1 gadu.

V.B. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.1 panta pirmās daļas un attaisnots. 

Ar Rēzeknes tiesas spriedumu V.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, izmantojot iegūtos E.B. datus, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot viņai piederošo maksāšanas līdzekli – attālināto elektronisko banku operāciju programmatūru (internetbanku) – ar vienotu nodomu izkrāpt no kredītiestādes AS „4finance” naudu, nelikumīgi izmantoja svešu maksāšanas līdzekli, kā arī ar viltu ieguva svešu mantu (krāpšana).

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.

V.B. 2012.gada 14.decembrī plkst.14.09 no datora (IP adrese [..]), kas atrodas Kaunatas pagasta 2.bibliotēkā, Ķiršu ielā 9, c. Dubuļi, Kaunatas pagastā, Rēzeknes novadā, pieslēdzās AS „4finance” mājas lapai www.vivus.lv, reģistrējās un izveidoja lietotāja profilu, norādot savas mātes – E.B. – personas datus. V.B. nelikumīgi izmantoja E.B. maksāšanas līdzekli – elektronisko banku operāciju programmatūru (internetbanku) – un pārskaitīja no viņas konta [..] uz AS „4finance” norēķinu kontu komisijas maksu 0,01 latu, lai kredītiestāde identificētu klientu un pārbaudītu tā kredītvēsturi. Pēc tam V.B. www.vivus.lv mājas lapā aizpildīja pieteikumu par aizdevuma 200 lati (284,57 euro) piešķiršanu, norādot E.B. personas datus un bankas konta numuru. V.B. apzinājās, ka viņš nelikumīgi izmanto E.B. maksāšanas līdzekli, lai izkrāptu naudu no AS „4finance”, un ka aizdevuma līguma saistības viņš nepildīs. V.B. 2012.gada 14.decembrī plkst.15.53 no sava kaimiņa G.K. datora (IP adrese [..]), kas atrodas G.K. dzīvoklī [..] ielā [..], c. Dubuļi, Kaunatas pagastā, Rēzeknes novadā, pieslēdzās AS „4finance” mājas lapai www.smscredit.lv, reģistrējās un izveidoja lietotāja profilu, norādot E.B. personas datus. Pēc tam V.B. nelikumīgi izmantoja E.B. maksāšanas līdzekli – elektronisko banku operāciju programmatūru (internetbanku) – un pārskaitīja no viņas konta [..] uz AS „4finance” norēķinu kontu komisijas maksu 0,01 latu, lai kredītiestāde identificētu klientu un pārbaudītu tā kredītvēsturi. Pēc tam V.B. www.smscredit.lv mājas lapā aizpildīja pieteikumu par aizdevuma 200 lati (284,57 euro) piešķiršanu, norādot E.B. personu datus un bankas konta numuru. V.B. apzinājās, ka viņš nelikumīgi izmanto E.B. maksāšanas līdzekli, lai izkrāptu naudu no AS „4finance”, un ka aizdevuma līguma saistības viņš nepildīs. AS „4finance”, saņemot V.B. iesniegtos pieteikumus un būdama maldināta par patieso aizdevuma saņēmēju, pamatojoties uz V.B. pieteikumiem, tajā pat dienā – plkst.15.54 un plkst.16.08 – elektroniski apstiprināja pieprasītos aizdevumus un ieskaitīja 400 latus (569,14 euro) E.B. norēķinu kontā. V.B. 2012.gada 14.decembrī turpināja nelikumīgi izmantot E.B. maksāšanas līdzekli. G.K., kurš nezināja par V.B. noziedzīgo nodomu, iedeva viņam sava norēķina konta numuru, lai V.B. varētu ieskaitīt naudu G.K. kontā. V.B., izmantojot G.K. datoru, pārskaitīja no E.B. konta uz G.K. kontu no AS „4finance” izkrāptos 400 latus (569,14 euro). Pēc tam V.B., izmantojot G.K. karti, izņēma no bankomāta naudu un iztērēja to personīgajām vajadzībām. Tādā veidā V.B. ar viltu izkrāpa no AS „4finance” 400 latus (569,14 euro).


Šādas V.B. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas un 193.panta otrās daļas.

Ar Rēzeknes tiesas spriedumu V.B. atzīts par nevainīgu pēc Krimināllikuma 193.1 panta pirmās daļas un attaisnots apsūdzībā par to, ka viņš ieguva un izmantoja tādus datus, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot svešu maksāšanas līdzekli.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurores J.Artemjevas apelācijas protestu, Latgales apgabaltiesa ar 2015.gada 5.jūnija spriedumu atcēla Rēzeknes tiesas 2014.gada 9.decembra spriedumu daļā par V.B. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pēc Krimināllikuma 193.1 panta pirmās daļas un daļā par V.B. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, kā arī daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.

V.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 193.1 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods V.B. noteikts brīvības atņemšana uz 7 mēnešiem.

V.B. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un attaisnots. 
Pārējā daļā Rēzeknes tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Rēzeknes prokuratūras prokurore J.Artemjeva. Kasācijas protestā lūgts atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 5.jūnija spriedumu daļā par V.B. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Prokurore uzskata Latgales apgabaltiesas nolēmumu par nelikumīgu, jo tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgas daļas pantu un pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kuri noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Kasācijas protesta iesniedzējas ieskatā, Kriminālprocesa likuma 519.panta pirmās daļas (iespējams, domāts 1.punkta) piemērošana ir pretrunā ar tiesas konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem, kā arī pārkāpts Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas nosacījums par to, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tikai tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kā arī tad, ja pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības apsūdzība grozīta uz smagāku. Latgales apgabaltiesa piesprieda V.B. smagāku sodu, nekā bija piespriedusi Rēzeknes tiesa.

Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta nosacījumus. Tiesa par attaisnojoša sprieduma pamatu norādījusi pieļautu „procesuālu defektu”. Šāds personas attaisnošanas pamats likumā nav paredzēts, tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 519.panta pārkāpumu.

Tiesa secinājusi, ka V.B. kredīta izkrāpšanu no AS „4Finance” izdarīja, uzdodoties par citu personu (savu māti). Latgales apgabaltiesas ieskatā, valsts apsūdzība un pirmās instances tiesa nepamatoti secinājušas, ka krāpšanu V.B. īstenojis, nelikumīgi izmantojot mātei piederošo maksāšanas līdzekli, jo kredītu izkrāpšanas pamatā bija nepatiesa informācija un maldinoša apņemšanās izpildīt kredītsaistības. Turklāt tiesa secinājusi, ka V.B. nedrīkstēja inkriminēt krāpšanu un nelikumīgu sveša maksāšanas līdzekļa izmantošanu ideālā kopībā, jo viņš izdarījis trīs patstāvīgus noziedzīgus nodarījumus pakārtotā secībā, nevis vienu nodarījumu, kas atbilst vairāku noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm. Tiesa atzinusi, ka pārkāptas Krimināllikuma 26.panta otrās un trešās daļas, Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas 2. un 3.punkta prasības. Latgales apgabaltiesa secinājusi, ka apelācijas instances tiesa pati nevar sadalīt Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un 177.panta pirmās daļas sastāvus, jo tiktu konstatēti citādi noziedzīgo darbību izdarīšanas apstākļi, tiktu paplašināta apsūdzība, pasliktināts apsūdzētā stāvoklis un ietekmētas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka V.B. nav inkriminēta Krimināllikuma 193.panta otrā daļa, uzskatot, ka Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētās darbības ietvertas apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas.

Prokurore nepiekrīt apelācijas instances tiesas atziņām un uzskata tās par nepamatotām. Tiesa nepamatoti konstatējusi, ka V.B. noziedzīgās darbības bija vērstas viena mērķa sasniegšanai – kredīta izkrāpšanai. Latgales apgabaltiesas secinājums par to, ka V.B. izdarījis vairākus savstarpēji nesaistītus nodarījumus, ir pretrunā ar lietā konstatētajiem apstākļiem.
Prokurores ieskatā V.B. darbības pareizi tika kvalificētas kā ideālā kopība pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un 177.panta pirmās daļas.

Kasācijas protesta autore uzskata par nepamatotu Latgales apgabaltiesas atziņu, ka tiesa pati nevarēja sadalīt V.B. ideālā kopībā inkriminētos nodarījumus. 
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2015.gada 5.jūnija spriedums atceļams daļā par V.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, par V.B. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un par V.B. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Kasācijas instances tiesa atzīst par pareizu apelācijas instances tiesas atziņu, ka konkrētajā lietā nebija pamata V.B. darbības, kuras pirmstiesas kriminālprocesā norādītas kā Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā un 193.panta otrajā daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi, kvalificēt kā šo noziedzīgo nodarījumu ideālo kopību.

Savukārt Latgales apgabaltiesas atziņu, ka V.B. darbības lietā kvalificējamas tikai pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, bet apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas apsūdzētais attaisnojams, kasācijas instances tiesa uzskata par nepamatotu.

Apelācijas instances tiesa apsūdzības daļā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas pieņēmusi V.B. attaisnojošu spriedumu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu – apsūdzētā izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas atziņa par to, ka lietā nav konstatējams Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs, ir nepamatota.
Latgales apgabaltiesa konstatējusi, ka „par Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu V.B. atzīts par vainīgu un sodīts nepamatoti, bet, nevis tādēļ, ka kriminālprocesa gaitā nav iegūtas ziņas, kas apstiprina viņam inkriminēto darbību esamību vai neesamību, bet tādēļ, ka, izvirzot apsūdzību un pieņemot notiesājošu spriedumu, ir pieļauts procesuāls defekts, kas V.B. notiesāšanu padara par nepamatotu.” 
Šāda apelācijas instances tiesas atziņa ir pretrunā tiesas sprieduma motīvu daļā izklāstītajam.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka V.B. inkriminētais Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgo darbību (krāpšana) apraksts ir saplūstošs ar Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajām darbībām.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Latgales apgabaltiesas spriedumā nav izklāstīts pamatojums Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamībai. Tiesa nav norādījusi, kurš no šī noziedzīgā nodarījuma sastāva elementiem – objekts, objektīvā puse, subjekts, subjektīvā puse – nav konstatēts.

Pretrunīgs tiesas spriedums nav atbilstošs Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteiktajām prasībām par sprieduma tiesiskumu un pamatotību.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 519.panta 1.punkta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un norādītajā daļā noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi vai apsūdzētā V.B. darbības, kuras valsts apsūdzības uzturētājs un pirmās instances tiesa kvalificējuši pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas un 193.panta otrās daļas, nav pamata kvalificēt tikai kā Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

2006.gadā Augstākajā tiesā veikts tiesu prakses apkopojums lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem. Norādītais tiesu prakses apkopojums apspriests Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu 2006.gada 5.decembra kopsēdē un pieņemts lēmums. Kopsēdes lēmuma 3.punktā norādīts, ka sveša finanšu instrumenta vai maksāšanas līdzekļa nelikumīga izmantošana ir pabeigta ar materiālā labuma saņemšanas brīdi, piemēram, samaksāts par pirkumu vai pakalpojumu, izņemta no bankomāta skaidra nauda, utml. Savukārt lēmuma 4.punktā noteikts, ka Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē maksāšanas līdzekļa izmantošana ietver sevī jebkuru rīcību ar maksājuma kartei piesaistītajā kontā esošajiem naudas līdzekļiem, t.sk., skaidras naudas izņemšana no bankomāta, un papildus kvalifikācija pēc citiem Krimināllikuma pantiem nav nepieciešama (skat.http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu‑prakses‑apkopojumi/kriminaltiesibas/).
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka šajā tiesu prakses apkopojumā un kopsēdes lēmumā dots skaidrojums Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu piemērošanai.

Tā tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem” norādīts: „Konstatēti atsevišķi gadījumi, kad persona apsūdzēta un notiesāta gan par sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu, gan arī par naudas nolaupīšanu, izmantojot šo maksāšanas līdzekli. Tā kā Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā norādītā maksāšanas līdzekļa izmantošana ietver sevī arī rīcību ar maksājumu kartes īpašnieka kontā esošajiem naudas līdzekļiem, vai nu izņemot skaidru naudu, vai arī norēķinoties par pirkumiem vai pakalpojumiem, nodarījums kvalificējams tikai saskaņā ar šo Krimināllikuma normu, kas uzskatāma par speciālo attiecībā pret normām, kurās paredzēta atbildība par mantas nolaupīšanu” (skat. http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/). 
Tādējādi Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu 2006.gada 5.decembra kopsēdes lēmumā un 2006.gada Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem” atzīts, ka zādzība un maksāšanas līdzekļa nelikumīga izmantošana nav jākvalificē kā noziedzīgu nodarījumu ideālā kopība, bet Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā norādītā maksāšanas līdzekļa izmantošana uzskatāma par speciālo normu attiecībā pret normām, kurās paredzēta atbildība par mantas nolaupīšanu.

Krimināllikumā krimināltiesību normu konkurences jautājums nebija risināts līdz 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” spēkā stāšanās 2013.gada 1.aprīlī. Ar norādīto likumu Krimināllikuma 26.pants tika papildināts ar piekto daļu, kur noteikts, ka gadījumā, ja viens noziedzīgs nodarījums atbilst šā likuma sevišķajā daļā paredzētajai vispārējai un speciālai normai, tad noziedzīgu nodarījumu kopība neveidojas un kriminālatbildība iestājas tikai saskaņā ar speciālo normu.
Tiesību doktrīnā par krimināltiesību normu konkurenci izteiktas šādas atziņas.

Normu konkurence jeb kolīzija (no lat. collisio – pretēju spēku, centienu vai interešu sadursme) veidojas tādos gadījumos, kad kādas personas izdarīts viens noziedzīgs nodarījums atbilst vairākiem citiem noziedzīga nodarījuma sastāviem, kas paredzēti Krimināllikuma Sevišķās daļas dažādos pantos vai pantu daļās (punktos), no kuriem tad jāizvēlas viens, kas vispilnīgāk atbilst radītajam kaitējumam, jo izdarīts ir tikai viens noziedzīgs nodarījums.

Vispārējās un speciālās normas konkurence ir samērā bieži sastopama. Tātad Krimināllikuma Sevišķajā daļā ir normas, kuras pēc savām objektīvajām un subjektīvajām pazīmēm visumā sakrīt. Tomēr vienā no tām ir dots vairāk vispārināts noziedzīga nodarījuma sastāva apraksts, turpretī kādā citā sastāvā izdalīta kāda konkrētāka darbība vai bezdarbības akts, par kura izdarīšanu likumdevējs pastiprinājis vai mīkstinājis atbildību, atspoguļojot šo apstākli citas normas sankcijā.

Šādā normu konkurences gadījumā vispārīgā norma aptver visas atsevišķās konkurējošās normas. Speciālās normas ir vispārīgās normas paveidi jeb vispārīgās normas konkrēti gadījumi, tāpēc šajā normu konkurences gadījumā ir pamats runāt par normu konkurenci pēc apjoma. Šādā gadījumā priekšroka dodama speciālajai normai (lex specialis derogat generali).

Pārsvarā gadījumu speciālā norma nosaka bargāku atbildību salīdzinājumā ar vispārīgo. (skat. U.Krastiņš. Noziedzīga nodarījuma sastāvs un nodarījuma kvalifikācija. Teorētiskie aspekti. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 314.-317.lpp.).
Likumdevējs par Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu gan pirms 2013.gada 1.aprīļa, gan arī šobrīd paredzējis bargāku sodu, nekā  par Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā nosaukto noziedzīgo nodarījumu.

Augstākās tiesas Senāts 2006.gada 14.jūnija lēmumā lietā Nr.SKK-300/2006, izlemjot jautājumu par zādzības un maksāšanas līdzekļa izmantošanas kvalifikācijas jautājumiem, ir izteicis  vairākas atziņas, kuras ir izmantojamas arī šajā lietā.

Krimināllikuma 175.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu pamatsastāvu veido svešas kustamas mantas slepena vai atklāta nolaupīšana (zādzība), kā arī narkotisko, psihotropo, stipri iedarbīgo, indīgo vai radioaktīvo vielu, sprāgstvielu, šaujamieroču vai munīcijas zādzība. Krimināllikuma 193. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu viens no pamatsastāviem ir sveša finanšu instrumenta vai maksāšanas līdzekļa nolaupīšana, iznīcināšana, bojāšana vai nelikumīga izmantošana. Pēc noziedzīgā nodarījuma priekšmeta Krimināllikuma 193.pants ir speciālā norma, bet pēc noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses – plašāka satura norma, nekā Krimināllikuma 175.pants. Ar maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu jāsaprot prettiesiski darījumi vai materiāla labuma gūšana ar maksāšanas līdzekļa palīdzību, tajā skaitā naudas izņemšana no bankomāta. Tādējādi izveidojusies normu konkurence, t.i., izdarīts viens noziedzīgs nodarījums, kurš atbilst vairāku noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm. Tādējādi vienu un to pašu nodarījumu – naudas izņemšanu no bankomāta ar norēķinu kartes palīdzību – nav pamata kvalificēt pēc noziedzīgo nodarījumu daudzējādības, proti, pēc Krimināllikuma 175.panta un 193.panta attiecīgajām daļām (skat. Augstākās tiesas 2006.gada 14.jūnija lēmumu lietā Nr.SKK-300/2006).
No 2006.gada ir izveidojusies stabila tiesu prakse, atbilstoši kurai, konstatējot lietās līdzīgus faktiskos apstākļus, apsūdzētā darbības tiek kvalificētas tikai pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.

Atkarībā no mantas paņemšanas veida likumdevējs mantas nolaupīšanu iedala:

1) mantas slepenā vai atklātā nolaupīšanā (zādzība);

2) mantas nolaupīšanā, kas saistīta ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu (laupīšana);
3) mantas vai tiesību uz mantu iegūšanā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos vai ar viltu (krāpšana);
4) mantas prettiesiskā iegūšanā vai izšķērdēšanā, ja to izdarījusi persona, kurai šī manta uzticēta vai kuras pārziņā tā atradusies (piesavināšanās) (skat. V.Liholaja. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums.Teorija.Prakse. Otrais papildinātais izdevums, Tiesu namu aģentūra, 2007, 324.lpp.).

Tādējādi atzīstams, ka krāpšana ir viens no mantas nolaupīšanas veidiem.


Ievērojot visu iepriekš izklāstīto, Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesa bez tiesiska pamata atzinusi par nevainīgu un attaisnojusi V.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, bet kļūdaini atzinusi viņu par vainīgu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā.

Augstākā tiesa atzīst par pamatotu kasācijas protestā izteikto norādi par Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas pārkāpumu apelācijas instances tiesā.

Kriminālprocesa likuma 562.panta trešā daļa noteic, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kā arī tad, ja pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības apsūdzība grozīta uz smagāku.

Šajā lietā pirmās instances tiesa, daļēji saskaitot piespriestos sodus par Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu (brīvības atņemšana uz 5 mēnešiem) un 193.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu (brīvības atņemšana uz 5 mēnešiem), galīgo sodu noteikusi brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Pēc Krimināllikuma 193.1 panta pirmās daļas V.B. attaisnots.

Apelācijas protests bija iesniegts par V.B. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.1 panta pirmās daļas. Apelācijas protestā bija lūgts „atcelt Rēzeknes tiesas 2014.gada 9.decembra spriedumu daļā par V.B. attaisnošanu Krimināllikuma 193.1 panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un taisīt šajā daļā notiesājošu spriedumu, piespriežot V.B. sodu par dotā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu”.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas protestā nebija lūgts V.B. noteikt smagāku galīgo sodu. 
Ar Latgales apgabaltiesas spriedumu V.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 193.1 panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem, bet atzīts par nevainīgu un attaisnots pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods V.B. noteikts smagāks (brīvības atņemšana uz 7 mēnešiem) par iepriekš noteikto galīgo sodu – brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem.

Latgales apgabaltiesa par jauno noziedzīgo nodarījumu (Krimināllikuma 193.1 panta pirmā daļa) V.B. nav noteikusi smagāku sodu par iepriekš noteikto galīgo sodu.

Ievērojot to, ka cietušais nebija pārsūdzējis pirmās instances tiesas spriedumu daļā par sodu, lūdzot noteikt V.B. smagāku sodu, kā arī, ņemot vērā prokurora protestā izteikto lūgumu, apelācijas instances tiesa nebija tiesīga noteikt smagāku galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.

Augstākā tiesa atzīst, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas, 511.panta otrās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā.

Pirmstiesas kriminālprocesā, kā arī pirmās instances un apelācijas instances tiesā apsūdzētajam V.B. drošības līdzeklis nav piemērots. Arī kasācijas instances tiesa nesaskata pamatu šobrīd piemērot apsūdzētajam drošības līdzekli.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 5.jūnija spriedumu daļā par V.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, V.B. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.

Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā. Pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2015.gada 5.jūnija spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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