Tiesības uz taisnīgu tiesu un apsūdzētā atteikšanās no aizstāvja iemeslu noskaidrošana

Tiesības uz advokāta palīdzību ir viens no tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanas instrumentiem, šo tiesību nepamatota ierobežošana ir pretrunā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā, Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto pamatprincipu – tiesībām uz taisnīgu tiesu. Tiesai ir jānoskaidro iemesls, kādēļ apsūdzētais atsakās no aizstāvja.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 15. oktobra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK – J – 572/2015

(Krimināllieta Nr. 11240029208)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Nusberga
tiesnesis P.Opincāns
tiesnese A.Poļakova
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā J.K. uzdevumā iesniegto advokāta Egona Rusanova pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedumu 
J.K., personas kods [..] (pamatojoties uz Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Personu statusa kontroles nodaļas 2013.gada 22.marta lēmumu Nr.[..] personas kods mainīts uz [..]), 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu J.K. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.
A.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu A.K. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 386.panta pirmo daļu, no J.K. valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi 2,72 lati (3,87 euro), no A.K. valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi 2,72 lati (3,87 euro). Piedzīts solidāri no A.K. un J.K. par labu kooperatīvajai sabiedrībai „Ežezers-3” kaitējuma kompensācija 2020 lati (2874,20 euro).
Ar Krāslavas rajona tiesas spriedumu J.K. un A.K. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi slepeni nozaga svešu kustamu mantu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot telpā. 
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2008.gada jūnija vidū nedēļas laikā, vairākkārt, A.K. un J.K., personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, pēc A.K. priekšlikuma, mantkārīgā nolūkā prettiesiski iegūt savā īpašumā svešu mantu, iekļuva kooperatīvās sabiedrības „[..]” telpās, kurām nav durvju, Krāslavas rajonā, Andzeļu pagastā, ciemā [..], kur izkomplektēja gateri [..] un slepeni nozaga tā metāla detaļas - baļķu satvērēju ar stūri uz riteņiem 250 latu vērtībā, dēļu satvērēju ar stūri uz riteņiem 250 latu vērtībā, divus atbalsta ratus ar riteņiem 300 latu vērtībā, rāmi ar zobratiem un vārpstu 80 latu vērtībā, divas zobratu plāksnes 50 latu vērtībā, dēļu pārvietošanas ratus 300 latu vērtībā, piespiedējveltni ar stūri un stiprinājumiem 250 latu vērtībā, gatera rezerves daļas 100 latu vērtībā, vārpstu ar 3 zobratiem 100 latu vērtībā, vārpstu ar stūri, zobratu un bremžu mehānismu 130 latu vērtībā, divas mizas kasīšanas ierīces 30 latu kopvērtībā, divus rezerves balsta stieņus 50 latu vērtībā, darbgaldu nažu asināšanai ar dzinēju 80 latu vērtībā, ierīci ar trīsstūri un sviru dzinēju izcelšanai 70 latu vērtībā. Pavisam nozaga kooperatīvās sabiedrības „[..]” gatera rezerves daļas 2040 latu vērtībā. 
Šādas A.K. un J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.

Apelācijas un kasācijas kārtībā lieta nav skatīta. 
Spriedums stājies spēkā 2008.gada 15.septembrī.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 669.pantu, ar Augstākās tiesas tiesneses 2015.gada 21.septembra lēmumu apturēta Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra sprieduma izpilde krimināllietā Nr.11240029208 līdz tā jaunai izskatīšanai.
Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedumu notiesātā J.K. uzdevumā advokāts Egons Rusanovs iesniedzis pieteikumu, kurā lūdz atcelt Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedumu par J.K. un A.K. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Advokāta Egona Rusanova ieskatā, pirmās instances tiesa, pieņemot nolēmumu lietā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma normu pārkāpumus.
Pieteikumā advokāts Egons Rusanovs norāda, ka ir pārkāptas apsūdzēto tiesības uz aizstāvību, jo no krimināllietas materiālos esošās informācijas konstatējams, ka apsūdzētie tikai materiālu apsvērumu dēļ nav varējuši atļauties aizstāvja pakalpojumus. No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais A.K. paskaidrojis, ka nopelna apmēram 100 latus mēnesī, sieva nestrādā, jo ir otrās grupas invalīde, bērni mācās skolā. Savukārt J.K. 2008.gadā tikko bija sasniedzis 18 gadu vecumu un vēl bija skolnieks. Saskaņā ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumu Nr.592 „Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” 2.punktu minimālā mēneša darba alga normāla darba laika ietvaros kriminālprocesa izmeklēšanas un lietas iztiesāšanas laikā bija 160 lati.
Tādējādi tiesa, nepārbaudot patiesos no aizstāvības atteikšanās iemeslus, pārkāpusi apsūdzēto Kriminālprocesa likuma 20.panta ceturtajā daļā nostiprinātās tiesības uz aizstāvību.
Advokāts Egons Rusanovs norāda, ka tiesai, pārbaudot krimināllietas materiālus, vajadzēja rasties šaubām par J.K. un A.K. vainīgumu viņiem inkriminētajā noziedzīgajā odarījumā kā arī par noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju. Tiesa, neņemot vērā pretrunīgās apsūdzēto liecības konkrētajā krimināllietā un lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumus. Tiesa nav pārbaudījusi un rūpīgi iedziļinājusies lietas materiālos, tāpēc, pastāvot pretrunīgiem pierādījumiem, taisījusi notiesājošu spriedumu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumiem tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu tikai ar nosacījumu, ka tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu. Pieteikuma iesniedzēja ieskatā, Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktā nepārprotami ir norādīts tiesas pienākums pārbaudīt nevis formāli iepazīties ar visiem lietas materiāliem. Turklāt tiesai, pārbaudot krimināllietas materiālus, vajadzēja rasties šaubām par J.K. un A.K. vainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā, jo abu apsūdzēto liecībās bija būtiskas pretrunas, kuras tiesa nav izvērtējusi.
Pieteikumā advokāts Egons Rusanovs norāda, ka apsūdzēto faktiskās darbības, ņemot vērā krimināltiesību doktrīnā un judikatūrā paustās atziņas par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās un subjektīvās puses pazīmēm, nevar tikt kvalificētas kā zādzība personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, kas izdarīta ar iekļūšanu telpā.

No krimināllietas materiāliem redzams, ka iekļūšana gaterī bija brīva. 2008.gada 10.jūlija apskates protokolā norādīts, ka apskates brīdī ēkai nav durvju un tā ir caurejama. Minētais apstāklis, advokāta ieskatā, ir būtisks objektīvās puses pazīmes elements, kas izslēdz iespēju apsūdzēto darbības kvalificēt pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas. Tiesai bija pienākums pārbaudīt, vai noziedzīga nodarījuma faktiskie apstākļi apstiprina nodarījuma juridisko kvalifikāciju.
Advokāts Egons Rusanovs norāda, ka tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15.panta un 19.panta nosacījumus, jo ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā un personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, nav jāpierāda savs nevainīgums, bet visas saprātīgas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.
Pieteikuma iesniedzēja Egona Rusanova ieskatā, pirmās instances tiesa, taisot spriedumu, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8. punktu, 575.panta trešo daļu un Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punktu noveduši pie nelikumīga sprieduma.

Augstākā tiesa atzīst, ka Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 15.pantu, ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.
Pamatota ir advokāta Egona Rusanova norāde pieteikumā, ka pirmās instances tiesa ir pārkāpusi apsūdzēto J.K. un A.K. tiesības uz aizstāvību. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmo daļu katrai personai, par kuru izteikts pieņēmums vai apgalvojums, ka tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu ir tiesības uz aizstāvību. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka tiesības uz aizstāvību persona var īstenot pati vai uzaicināt par aizstāvi pēc savas izvēles personu, kura saskaņā ar šo likumu var būt aizstāvis. Savukārt šā likuma ceturtajā daļā noteikts, ka gadījumā, ja persona sava mantiskā stāvokļa dēļ nevar uzaicināt aizstāvi, valsts nodrošina tai aizstāvi.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētie A.K. un J.K. pirmās instances tiesā savu aizstāvību īstenojuši paši (95.lietas lapa).
Augstākā tiesa norāda, ka apsūdzētā tiesības pirmās instances tiesā nosaka Kriminālprocesa likuma 71.pants. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 71.panta 2.punktam, redakcijā, kas bija spēkā lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā, bija noteikts, ka apsūdzētajam ir tiesības uzaicināt aizstāvi vai lūgt nodrošināt aizstāvja piedalīšanos tiesas sēdē. Šādas tiesības apsūdzētajam paredzētas arī šobrīd spēkā esošajā likuma redakcijā. Kriminālprocesa likuma 88.panta otrajā daļā norādīti apstākļi, kādos pieļaujama apsūdzētā atteikšanās no aizstāvja.
No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa nav noskaidrojusi iemeslu, kāpēc apsūdzētie atsakās no aizstāvja (95.lietas lapa). Tiesa aprobežojusies tikai ar apsūdzētā J.K. un A.K. atbildi, nenoskaidrojot iemeslu.
Augstākā tiesa norāda, ka tiesības uz advokāta palīdzību ir viens no tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanas instrumentiem, šo tiesību nepamatota ierobežošana ir pretrunā ar Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajā daļā, Latvijas Republikas Satversmes 92.pantā, Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto pamatprincipu – tiesībām uz taisnīgu tiesu.
Pirmās instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma 15., 20., 71.panta, 88.panta otrās daļas pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem. Lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas. Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ir uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai un šā panta pirmās daļas 2.punktā ir ietverts obligāts nosacījums – tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu. Fakts, ka apsūdzētie tiesas sēdē atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes.
Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda arī apsūdzētajai personai celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi apstiprina nodarījuma juridisko kvalifikāciju.
No pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas redzams, ka tiesas spriedumā formāli norādīts, ka apsūdzētie sevi par vainīgiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā atzina, kvalifikācijai piekrita, tādēļ tiesa nolēma neveikt lietā pierādījumu pārbaudi, „jo iepazīstoties ar lietas materiāliem, tiesa pārliecinājās, ka tie apstiprina apsūdzēto vainu viņiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā un nodarījums kvalificēts pareizi”.
Kā pamatoti norādīts advokāta Egona Rusanova pieteikumā, tad no krimināllietas materiāliem redzams, ka abu apsūdzēto liecībās ir būtiskas pretrunas. A.K. 2008.gada 10.jūlijā būdams nopratināts kā apsūdzētais liecinājis, ka savam dēlam J.K. pateicis, ka ar kooperatīva vadību sarunājis par gatera iekārtas izjaukšanu (10.lietas lapa). Savas liecības A.K. apstiprinājis 2008.gada 23.jūlijā (42.lietas lapa). No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētie brīvi iekļuva kooperatīvās sabiedrības „[..]”telpās, kurām nav durvju. 2008.gada 10.jūlija apskates protokolā norādīts, ka apskates brīdī ēkai nav durvju un tā ir caurejama (7.lietas lapa).
Augstākā tiesa norāda, ka konkrētajā lietā pirmās instances tiesa nav ar pienācīgu rūpību pārbaudījusi konkrētās lietas materiālus apsūdzēto J.K. un A.K. vainīgumam viņiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
Pirmās instances tiesa nav pārliecinājusies, vai apsūdzībā atspoguļotās noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes atbilst visām Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm.
Augstākā tiesa lēmumā krimināllietā Nr.SKK-J-698/2008 ir norādījusi, ka iekļūšana kā objektīvās puses pazīme nozīmē, ka vainīgais telpā vai citā objektā iekļuvis prettiesiski. Nozīme ir tam, vai persona iekļuvusi telpā, kādu maldinot, vai arī iekļūšana telpā konkrētai personai ir brīva. Brīvas piekļuves gadījumos, kas nav atkarīga no kādas personas maldināšanas vai izmantojot viņas uzticēšanos, nav pamata uzskatīt, ka persona izdarījusi nelikumīgu iekļūšanu (skatīt Augstākās tiesas Senāta lēmumu lietā Nr.SKK-J-698/2008).
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.panta pirmajai daļai neviena persona netiek uzskatīta par vainīgu, kamēr tās vaina noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā netiek konstatēta šajā likumā noteiktajā kārtībā. Šā panta otrajā daļā noteikts, ka personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, nav jāpierāda savs nevainīgums. Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu, visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.
Augstākā tiesa atzīst, ka, iepazīstoties ar krimināllietas materiāliem, tiesai bija jārodas saprātīgām šaubām par apsūdzēto vainu viņiem inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā. Augstākā tiesa secina, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktu, ko kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta izpratnē. Apsūdzētā J.K. un A.K. apsūdzības ir cieši saistītas, tāpēc spriedums atceļams arī daļā par A.K.
Augstākā tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta, 575.panta trešās daļas pārkāpumi ir pamats pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Izskatot lietu no jauna, pirmās instances tiesai jāpārbauda un jānovērtē lietā iegūtie pierādījumi, uz to pamata jānoskaidro lietas faktiskie apstākļi un to atbilstība Krimināllikumā paredzētā noziedzīgā nodarījuma juridiskajām pazīmēm. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671., 672.pantu, Augstākā tiesa 

nolēma
Atcelt Krāslavas rajona tiesas 2008.gada 3.septembra spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Krāslavas rajona tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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