Cigarešu kontrabandas priekšmeta vērtības noteikšana

Nošķirami jēdzieni „noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtība” un „nodokļu administrēšana”.
Cigarešu kontrabandas gadījumā noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtību noteic likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pants un to atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem veido cigarešu muitas vērtība, muitas nodoklis, akcīzes nodoklis, pievienotās vērtības nodoklis. Likums nav paredzējis labvēlības principu cigarešu kontrabandai salīdzinājumā ar citiem noziedzīgajiem nodarījumiem ar šo pašu noziedzīgā nodarījuma priekšmetu.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Branta
tiesnese A.Poļakova
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar Daugavpils prokuratūras prokurora O.Rusnaka kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 6.oktobra spriedumu un 
k o n s t a t ē j a

Ar Daugavpils tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu

V. V., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190. panta otrajā daļā (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013. gada 31. martam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 140 stundām.
No V. V. valsts labā piedzīta mantiskā kaitējuma atlīdzība 24 955,55 euro (17 538,86 lati).

Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka V. V. izdarīja kontrabandu lielā apmērā, proti, ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā muitošanai pakļauto preci lielā apmērā, nedeklarējot to un noslēpjot no muitas kontroles.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.

V.V. 2012.gada 25.septembrī ap plkst.00.10 ar automašīnu RENAULT Magnum, VIN [..], reģistrācijas numurs [..], ar puspiekabi FRUEHAUF TF 34, VIN [..], reģistrācijas numurs R 2279, ieceļoja Latvijas Republikā no Baltkrievijas Republikas puses un šķērsoja Latvijas Republikas valsts robežu Daugavpils novadā, Skrudalienas pagastā, iebrauca muitas kontroles punktā “Silene”, kur aizpildīja akcīzes preču pārvietošanas pieteikumu Nr.0814/12/09200602, kurā norādīja, ka viņš pārved 1000 litrus degvielas automašīnas degvielas tvertnē, 0,5 litrus alkoholiskā dzēriena un 40 cigaretes. Turklāt V.V. nolūkā nemaksāt muitas administrētos nodokļus, nedeklarējot un noslēpjot no muitas kontroles puspiekabē zem grīdas plāksnēm izveidotajā slēpnī, ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā tabakas izstrādājumus – 328 400 cigaretes “Premier” ar Baltkrievijas akcīzes markām.

Ar savām darbībām V.V. pārkāpa Eiropas kopienu Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmāk tekstā - Padomes Regula Nr.2913/92) 59.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka visām precēm, kuras nodod kādā muitas procedūrā, ir jābūt deklarētām šai muitas procedūrai.

Saskaņā ar likuma “Par akcīzes nodokli” 21.panta ceturtās daļas 1.1punktu no nodokļa atbrīvo akcīzes preces, kuras ir fiziskās personas personīgajā bagāžā, kas par tādu uzskatāma likuma “Par pievienotās vērtības nodokli” izpratnē un kuras šī persona ieved no ārvalsts, kas nav dalībvalsts, nepārsniedzot šādu daudzumu – 40 cigaretes. Lai likumīgi ievestu Latvijas Republikas muitas teritorijā 328 400 cigaretes “Premjer” ar Baltkrievijas Republikas akcīzes markām, tās V.V. bija jādeklarē. Saskaņā ar likuma “Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu atbildība par Krimināllikuma paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopējā vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu. Saskaņā ar Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1096 “Noteikumi par minimālo mēneša darba algu un minimālo stundas tarifa likmi” 2.punktu minimālā mēneša darba alga normāla darba laika ietvaros ir 284,57 euro (200 lati). Priekšmetu vērtība nosakāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā.

Nelikumīgi ievesto 328 400  cigarešu “Premjer” preces muitas vērtība ir 3691,44 euro (2594,36 lati), kura noteikta saskaņā ar Padomes Regulas Nr.2913/92 31.panta nosacījumiem, izmantojot Kopienā pieejamu informāciju, tas ir, 11,24 euro (7,90 lati) par 1000 cigaretēm.

Ja 328 400 cigaretes “Premjer” 2012.gada 25.septembrī laistu brīvā apgrozībā Latvijas Republikā, tām tiktu piemēroti šādi muitas administrētie nodokļi:

- muitas nodoklis – 57,6%, tas ir, 2126,27 euro (1494,35 lati) un noteikts, pamatojoties uz Komisijas 2011.gada 27.septembra īstenošanas regulu (ES) Nr.1006/2011, ar ko groza I pielikumu Padomes 1987.gada 23.jūlija Regulā (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatūru un kopējo muitas tarifu; 

- akcīzes nodoklis – 35,57 euro (25 lati) par 1000 cigaretēm + 34% no maksimālās mazumtirdzniecības cenas par 1000 cigaretēm, tas ir, 24 955,55 euro (17538,86 lati), kas noteikts, pamatojoties uz likuma “Par akcīzes nodokli” 4.panta pirmās daļas 2.punktu, 22.panta trešo un ceturto daļu, pārejas noteikumu 58.punkta 2.apakšpunktu. Saskaņā ar likuma “Par akcīzes nodokli” 30.panta pirmo daļu, izmantojot datus par akcīzes nodokļa marku daudzumu cigaretēm, kas nodotas patēriņam vai brīvā apgrozībā, un informāciju par cigarešu maksimālo mazumtirdzniecības cenu un cigarešu skaitu paciņā laikposmā no 2012.gada 1.marta līdz 2013.gada 28.februārim, noteiktā vidējā svērtā mazumtirdzniecības cena cigaretēm iepriekšējā kalendāra gadā ir 118,88 euro (83,55 lati) par 1000 cigaretēm (publicēts 2012.gada 10.februārī laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” Nr.24 (4627));

- pievienotās vērtības nodoklis – 21%, tas ir, 6462,38 euro (4541,79 lati) un noteikts, pamatojoties uz likuma “Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta 2.2 daļu un astoto daļu, 5.panta pirmo daļu, 12.panta otro daļu.

Noziedzīgā nodarījuma priekšmeta – nelikumīgi ievesto 328 400 cigarešu “Premjer”, kopējā vērtība ir 37 235,64 euro (26169,36 lati), tai skaitā preces muitas vērtība 3691,44 euro (2594,36 lati) un muitas administrētie nodokļi 33 544,20 euro (23575 lati).

Tādējādi muitošanai pakļauto tabakas izstrādājumu nelikumīgu ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā V.V. izdarīja lielā apmērā.

V.V. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 190.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam).

Par Daugavpils tiesas 2013.gada 9.decembra spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā V.V. aizstāvis Lauris Matisāns.
Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 6.oktobra spriedumu Daugavpils tiesas 2013.gada 9.decembra spriedums atcelts pilnībā.
V. V. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 190.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) atzīts par nevainīgu un attaisnots.

Cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pieteiktā kaitējuma kompensācija 24 955,55 euro (17 538,86 lati) atstāta bez izskatīšanas.
Par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 6.oktobra spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Daugavpils prokuratūras prokurors O.Rusnaks, kurš lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 6.oktobra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot savu lūgumu, prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, nepareizi piemēroja Krimināllikuma 190. panta otro daļu (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) un likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu.
Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotiem pirmās instances tiesas secinājumus par noziedzīgā nodarījuma priekšmeta – nelikumīgi ievesto 328 400 cigarešu „Premjer” – vērtību. Apelācijas instances tiesa atzina, ka šā noziedzīgā nodarījuma priekšmeta vērtību veido šo cigarešu muitas vērtība, nevis to muitas vērtības un muitas administrēto nodokļu vērtību kopsumma. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa konstatēja, ka ievesto cigarešu vērtība ir mazāka par piecdesmit Latvijas Republikā noteikto mēnešalgu kopsummu nodarījuma izdarīšanas laikā, tādējādi V.V. izdarītajā noziedzīgajā nodarījumā nav konstatējams Krimināllikuma 190.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs, proti, iztrūkst objektīvās puses obligāta pazīme. Šādu viedokli apelācijas instances tiesa pamatoja ar Muitas kodeksa 233.panta pirmās daļas d) punktā noteikto, Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 2.aprīļa prejudiciālā sprieduma lietā C-459/07 un 2010.gada 29.aprīļa prejudiciālā sprieduma lietā C-230/08 atziņām.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesas viedoklis par nozieguma priekšmeta vērtību izskatāmajā lietā nav pamatots. Apelācijas instances tiesa nepareizi pielīdzina jēdzienu „nozieguma priekšmeta vērtība” jēdzienam „ar noziedzīgo nodarījumu radītais kaitējums”.
Prokurors norāda, ka saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu nozieguma priekšmeta vērtība nosakāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā. Tādējādi Valsts ieņēmumu dienests pamatoti aprēķināja ievesto tabakas izstrādājumu vērtību, ņemot vērā arī muitas administrētos nodokļus, kas tiktu piemēroti, ja šīs cigaretes tiktu laistas brīvā apgrozībā Latvijas Republikā 2012.gada 25.septembrī. Nozieguma priekšmeta – nelikumīgi ievesto 328 400 cigarešu „Premjer” – vērtība ir 37 235,64 euro (26 169,36 lati), vienas cigarešu paciņas vērtība – 2,26 euro (1,59 lati).
Kasācijas protestā norādīts, ka Muitas kodeksa 233.panta pirmās daļas d) punktā paredzētā norma un Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 2.aprīļa prejudiciālā sprieduma lietā C-459/07 un 2010.gada 29.aprīļa prejudiciālā sprieduma lietā C-230/08 skaidrojumi norāda uz muitas parāda dzēšanas gadījumiem, nevis skaidro kontrabandas veidā ievestās preces vērtības un, attiecīgi, nozieguma priekšmeta vērtības noteikšanu. Muitas kodeksa 233.panta otrā daļa noteic, ka, neskarot krimināltiesību normas par muitas noteikumu pārkāpumiem, aizturēšanas un konfiskācijas gadījumā muitas parāds netiek uzskatīts par dzēstu, ja saskaņā ar dalībvalsts normām muitas nodokļi var būt par pamatu soda noteikšanai vai muitas parāds ir pamats kriminālvajāšanai.
Valsts ieņēmumu dienesta Juridiskās un pirmstiesas strīdu izskatīšanas pārvaldes direktore (turpmāk - VID) iesniegusi paskaidrojumus par kasācijas protestu, norādot, ka kasācijas protestā izteiktais lūgums ir pamatots un apmierināms.
Paskaidrojumā VID norāda, ka ar Padomes 2008.gada 16.decembra Direktīvu Nr.2008/118/EK par akcīzes nodokļa piemērošanas vispārējo režīmu ir atcelta Direktīva Nr.92/12/EEK. VID ieskatā, Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālajos spriedumos lietās Nr. C-230/08 un Nr. C-459/07 izteiktās atziņas nav piemērojamas konkrētajā lietā, jo atšķirībā no abos spriedumos minētajām prejudiciālo jautājumu iesniedzējvalstīm (Dānija, Austrija) Latvijas Republikai ir ārējā Eiropas Savienības robeža ar Baltkrievijas Republiku, no kuras konkrētās akcīzes preces tika ievestas, un iesniedzējvalstu likumā nav detalizētu noteikumu ne par nodokļa režīmu saistībā ar tabakas preču kontrabandu vai kontrabandas mēģinājumu, ne noteikumu par minēto preču aizturēšanu, konfiscēšanu vai iznīcināšanu. To apliecina arī Eiropas Savienības Tiesas 2010.gada 29.aprīļa sprieduma lietā Nr. 230/08 31.punktā norādītais.
Muitošanai pakļauto preču ievešana notika 2012.gada 25.septembrī, līdz ar to ir piemērojamas likuma „Par akcīzes nodokli” normas, kuras izriet no Direktīvas Nr.2008/118/EK. VID ieskatā, Direktīvā Nr. 92/12/EEK un Direktīvā Nr. 2008/118/EK ir atšķirīgs regulējums attiecībā uz akcīzes nodokļa samaksas pienākuma iestāšanās apstākļiem. 
Paskaidrojumā analizētas Direktīvas Nr. 2008/118/EK normas un norādīts, ka, skatot Regulas Nr. 2454/93 234.panta 2.punktu kopsakarā ar Direktīvas Nr. 2008/118/EK 7.panta 1.punktu un 2.punkta d) apakšpunktu, konstatējams, ka V.V. nelikumīgi ieveda tabakas izstrādājumus Kopienas muitas teritorijā Regulas Nr. 2454/93 234.panta 2.puntka izpratnē un ir notikusi šo preču nodošana patēriņam Direktīvas Nr. 2008/118/EK 7.panta 2.punkta d) apakšpunkta izpratnē, un par šīm precēm iekasējami nodokļi.
VID norāda, ka muitas procedūra „glabāšana muitas noliktavā” ir „muitas maksājumu atlikšanas procedūra vai režīms”, nevis „atliktās nodokļa maksāšanas režīms”, līdz ar to nav pamata uz to attiecināt atbrīvojumu no pienākuma maksāt akcīzes nodokli. Tā kā V.V. ievestajām cigaretēm nav ticis piemērots atliktās nodokļu maksāšanas režīms, preču nelikumīgais imports saskaņā ar direktīvas Nr.2008/118/EK 7.panta 2.punkta d) apakšpunktu ir uzskatāms par nodošanu patēriņam un par šīm precēm ir maksājami nodokļi.
VID ieskatā, ar direktīvu Nr. 2008/118/EK iedibinātais regulējums attiecībā uz akcīzes preču nodošanu patēriņam un līdz ar to akcīzes nodokļa uzlikšanu, ir atšķirīgs no direktīvas Nr. 92/12/EEK regulējuma, un direktīvas Nr. 92/12/EEK 5.panta 1.punkta trešās daļas un 6.panta 1.punkta interpretācija nav attiecināma uz direktīvu Nr. 2008/118/EK. Direktīvā Nr. 2008/118/EK ietvertais regulējums tieši un nepārprotami izslēdz iespēju direktīvas Nr. 2008/118/EK regulējumu interpretēt analoģiski Eiropas Savienības Tiesas sniegtajai direktīvas Nr. 92/12/EEK interpretācijai.
Turklāt Eiropas Savienības Tiesas prejudiciālā spriedumā lietā Nr. C-459/07 izdarītie secinājumi nav piemērojami konkrētajā lietā arī tādēļ, ka tie izdarīti, neveicot Regulas Nr. 2913/92 233.panta 2.punkta interpretāciju. Regulas Nr. 2913/92 233.panta 2.punktā ietvertais regulējums ir tieši attiecināms uz konkrēto lietu, jo, lai noziedzīgo nodarījumu kvalificētu pēc Krimināllikuma 190.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam), ir jākonstatē noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvās puses papildpazīme – kaitīgās sekas, tas ir, noziegums izdarīts lielā apmērā. Šīs pazīmes konstatācijai nepieciešams novērtēt ar izdarīto noziedzīgo nodarījumu radīto mantisko zaudējumu, kas ietver muitas nodokli un citus nodokļus, kas tiktu piemēroti nelikumīgi Kopienas teritorijā ievestajām precēm, ja tās tiktu laistas brīvā apgrozībā. Tādējādi, VID ieskatā, pastāvot apstākļiem, kad muitas parāds ir pamats kriminālvajāšanai un soda noteikšanai, kā arī radītā mantiskā kaitējuma apmērs ietekmē noziedzīgā nodarījuma juridisko novērtējumu, nepamatots ir Latgales apgabaltiesas spriedumā izdarītais secinājums, ka muitas parāds – 33 544,20 euro (23 575 lati) – par nelikumīgi ievestajām 328 400 cigaretēm „Premjer” ir dzēsts.
VID lūdz nodrošināt iespēju tam kā cietušajam piedalīties lietas iztiesāšanā. 

Apsūdzētā V.V. aizstāvis L.Matisāns iesniedzis iebildumus pret kasācijas protestu. Aizstāvja ieskatā, kasācijas protests ir noraidāms, bet Latgales apgabaltiesas 2014.gada 6.oktobra spriedums atstājams negrozīts.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa nonāca pie atziņas, ka no Eiropas Savienības tiesas atziņām nepārprotami secināms, ka, ja vietējās muitas un nodokļu iestādes preces aizturējušas to ievešanas Kopienas teritorijā brīdī un tās šīs iestādes vienlaicīgi vai vēlāk iznīcinājušas, turklāt preces vienmēr palikušas šo iestāžu valdījumā, tās uzskatāmas par tādām, kuras nekad nav tikušas ievestas Kopienā. Tādējādi nav piemērojama kasācijas protestā norādītā preces vērtības aprēķināšanas kārtība tādām precēm, kuras Latvijas Republikā juridiski nav ievestas. 

Apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka saskaņā ar Eiropas Kopienu Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulu (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi kontrabandas preču – cigarešu – vērtība aprēķināma pēc 31.panta nosacījumiem. 

Augstākā tiesa 2014.gada 3.jūlija lēmumā lietā Nr. SKK-229/2014 saista kontrabandas priekšmeta muitas vērtību, kura noteikta saskaņā ar Regulu Nr. 2913/92, ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.panta nosacījumiem.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Krimināllikuma 190.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzēta kriminālatbildība par kontrabandu, ja tā izdarīta lielā apmērā.

Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (turpmāk – Īpašais likums) 20.pants noteic, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopējā vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu. 
Par spirtu un citiem alkoholiskajiem dzērieniem Īpašā likuma 20.1 pantā ir izdarīts izņēmums un to daudzums noteikts litros. Savukārt Īpašā likuma 21.pantā ir izdarīta atruna par narkotiskām un psihotropām vielām. Par citiem noziedzīgo nodarījumu priekšmetiem nav izņēmumu no vispārējā principa, kas noteikts Īpašā likuma 20.pantā.

Ar 2011.gada 1.decembra likumu „Grozījumi likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību””, kas stājās spēkā 2012.gada 1.janvārī, Īpašā likuma 20.pants papildināts ar teikumu: „Priekšmetu vērtība norādāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā.”

Profesors U.Krastiņš ir atzīmējis: „Jautājumā par vērtējuma jēdzieniem nebūs lieki atgādināt, ka 2011.gada 1.decembrī Īpašā likuma 20.pants ir papildināts ar norādi, ka liela apmēra kontekstā priekšmeta vērtība nosakāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā. Tirgus ekonomikas apstākļos tas ir pareizs risinājums, jo nosaka vienveidīgu pieeju kaitējuma apmēra noteikšanā, ietverot tajā visus komponentus, kas veido attiecīgās mantas vērtību. Līdz tam atsevišķās jomās kaitējuma apmēra noteikšanā tika izmantota atšķirīga pieeja, piemēram, kontrabandas preču vērtība tika rēķināta pēc muitas cenām, kas ir ievērojami zemākas par tirgus cenām. Muitas cenas neatspoguļo preču faktisko realizācijas vērtību preču apgrozības tirgū” (Uldis Krastiņš. Krimināltiesību teorija un prakse: viedokļi, problēmas, risinājumi. 2009-2014.-Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015.-263.-264.).
Augstākā tiesa 2015.gada 26.februāra lēmumā lietā Nr. SKK-36/2015 ir norādījusi: „Priekšmeta vērtība nosakāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā. Izņēmumi nosaukti šā likuma 20.1, 21.pantā”. Ar „šo likumu” domāts Īpašais likums un lieta skatīta apsūdzībā pēc Krimināllikuma 190.panta trešās daļas.
Apelācijas instances tiesa, taisot attaisnojošu spriedumu, atzinusi, ka kontrabandas priekšmeta – cigarešu, vērtība ir 3691,44 euro (2594,36 lati), to sastāda muitas vērtība un tā ir mazāka par piecdesmit Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu nodarījuma izdarīšanas laikā – 14 228 euro (10 000 lati). Līdz ar to V.V. nodarījumā nav Krimināllikuma 190.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, proti, objektīvās puses obligātas pazīmes (noziedzīgā nodarījuma priekšmeta).
Kā pamatojumu šādam atzinumam apelācijas instances tiesa izmantojusi:

· Regulas Nr. 2913/92 31.panta nosacījumus par cigarešu muitas vērtību – 3691,44 euro (2594,36 lati);

· Eiropas Savienības Tiesas 2010.gada 29.aprīļa prejudiciālo spriedumu lietā Nr. C-230/08 (http://curia.europa.eu/) par Regulas Nr. 955/1999, 1992.gada 25.februāra Direktīvas Nr. 92/12 EEK, 1996.gada 30.decembra Direktīvas Nr. 96/96 EK, 1977.gada 17.maija Sestās Direktīvas 77/388/EEK, 1999.gada 22.oktobra Direktīvas Nr. 1999/85 EEK noteikumu interpretāciju;

· Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 2.aprīļa prejudiciālo spriedumu lietā Nr. C-459/07 (http://curia.europa.eu/) par Kopienas muitas kodeksa, 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr. 2913/92, 2000.gada 16.novembra Regulas Nr. 2700/2000 noteikumu interpretāciju.

Galarezultātā apelācijas instances tiesa secinājusi: „No minētajām Eiropas Savienības Tiesas atziņām nepārprotami secināms, ka, ja preces vietējās muitas un nodokļu iestādes aizturējušas to ievešanas Kopienas teritorijā brīdī un kuras šīs iestādes vienlaicīgi vai vēlāk iznīcinājušas, turklāt, preces vienmēr ir palikušas šo iestāžu valdījumā, ir uzskatāmas par tādām, kuras nekad nav tikušas ievestas Kopienā, un līdz ar to kriminālprocesā muitas nodoklis 2126,27 euro (1494,35), akcīzes nodoklis 24 955,55 euro (17 538,86 lati) un pievienotās vērtības nodoklis 6462,38 euro (4541,79 lati) nav aprēķināms, jo tam nav juridiska pamata”.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas atzinumi un secinājumi ir kļūdaini. Augstākā tiesa norāda, ka ir jānošķir jēdzieni „noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtība” un „nodokļu administrēšana”.

Apelācijas instances tiesa uzmanību ir pievērsusi jautājumiem, kas saistīti ar nodokļu administrēšanu, kam nozīme var būt kaitējuma kompensācijas izlemšanā. Turpretī noziedzīga nodarījuma priekšmeta vērtību, kā minēts iepriekš, noteic Īpašā likuma 20.pants, ko konkrētajā gadījumā atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem veido cigarešu muitas vērtība, muitas nodoklis, akcīzes nodoklis, pievienotās vērtības nodoklis. Likums nav paredzējis labvēlības principu cigarešu kontrabandai salīdzinājumā ar citiem noziedzīgajiem nodarījumiem ar šo pašu noziedzīgā nodarījuma priekšmetu.

Līdz ar to apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 190.panta otro daļu (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam), kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzētais pārkāpums, un ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pirmstiesas kriminālprocesā V.V. piemērotie drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā vietā un aizliegums izbraukt no valsts – atcelti un cits drošības līdzeklis nav noteikts. Augstākās tiesas ieskatā, nav nepieciešams apsūdzētajam V.V. noteikt drošības līdzekli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Latgales apgabaltiesas 2014.gada 6.oktobra spriedumu atcelt un krimināllietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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