
Soda noteikšana par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem neiespējamība apelācijas instances tiesā, ja pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par vienu no noziedzīgajiem nodarījumiem
No Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas, 51.panta pirmās daļas izriet, ka, nosakot sodu, jāievēro zināma secība, proti, vispirms jānosaka sods atsevišķi par katru noziedzīgo nodarījumu, tad – pēc noziedzīgu nodarījumu kopības, bet pēc tam – pēc vairākiem spriedumiem, turklāt katru no šiem sodiem krimināllietā, kura nav sadalīta, var noteikt tikai vienu reizi.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 14. aprīļa
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –89/2015

(Krimināllieta Nr. 11110039913)

              Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnese I.Radzeviča

tiesnese A.Branta 

tiesnese A.Nusberga 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A. G. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu un 
konstatēja

Ar Balvu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra spriedumu

A. G., personas kods 070993-11986,
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (1) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (2) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (3) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (4) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (5) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (6) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (7) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (8) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.
            Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu A. G. noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods A. G. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 3 mēnešiem.
A. G. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts, līdz spriedums stāsies spēkā.
Ar Balvu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra spriedumu A. G. atzīts par vainīgu un sodīts par 5 noziedzīgajiem nodarījumiem, katru no tiem kvalificējot pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas, proti, par krāpšanu nelielā apmērā (noziedzīgie nodarījumi Nr.2, 3, 5, 6, 7). 
Turklāt ar Balvu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra spriedumu A. G. atzīts par vainīgu un sodīts par 3 noziedzīgajiem nodarījumiem, katru no tiem kvalificējot pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, proti, par svešas mantas iegūšanu, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu (krāpšanu) (noziedzīgie nodarījumi Nr.1, 4, 8).

Balvu rajona tiesa konstatējusi, ka noziedzīgie nodarījumi izdarīti šādos apstākļos.

            (1) 2013.gada 12.novembrī A. G. piespriestā soda izciešanas laikā nolūkā izkrāpt naudu no kredītiestādes palūdza savu paziņu sameklēt personas, kuras piekristu viņu bankas kontu izmantošanai, lai kāda persona no ārzemēm pārskaitītu uz šo kontu naudu. Linda Supe, būdama maldināta par to, ka kāda persona no ārzemēm pārskaitīs uz viņas bankas kontu naudu, piekrita izpildīt šo lūgumu un atdeva A. G. paziņam internetbankas kodu karti un savus datus par bankas konta rekvizītiem. Savukārt A. G. paziņa nodeva šo internetbankas kodu karti un datus tālāk A. G.
            2013.gada 12.novembrī plkst.16.42 un plkst.16.55 A. G., izmantojot L.S. uzticēšanos, kā arī izmantojot viņas personas datus, bankas konta rekvizītus un internetbankas kodu karti, Balvu bibliotēkas internetzālē Balvos, Tirgus ielā 7 no datora ar IP adresi 91.200.65.192  veica attālinātu bankas elektronisko operāciju – nosūtīja pieteikumu kredīta saņemšanai mājaslapā www.vivus.lv par aizdevuma Ls 200 (284,57 euro) piešķiršanu un pieteikumu kredīta saņemšanai mājaslapā www.smscredit.lv par aizdevuma Ls 300 (426,86 euro) piešķiršanu. Tādējādi A. G., apzinoties savu darbību prettiesiskumu, kā arī paredzot materiālā zaudējuma nodarīšanu kredītiestādei, ar viltu, uzdodoties par citu personu, noslēdza ar AS „4finance”, reģistrācijas Nr.40003991692, kredītlīnijas līgumu Nr.[..] par Ls 200 (284,57 euro) aizdevumu un kredītlīnijas līgumu Nr.817095 par Ls 300 (426,86 euro) aizdevumu. Kad minētās naudas summas tika ieskaitītas L.S. AS „SEB banka” kontā Nr.[..], A. G. izkrāpto naudu pārskaitīja uz savu bankas kontu, bet pēc tam izņēma to skaidrā naudā bankomātā un izmantoja savām vajadzībām, nodarot AS „4finance” materiālos zaudējumus Ls 500 (711,44 euro) apmērā.            

            (4) 2013.gada 12.novembrī A. G. piespriestā soda izciešanas laikā nolūkā izkrāpt naudu no kredītiestādes palūdza savu paziņu sameklēt personas, kuras piekristu viņu bankas kontu izmantošanai, lai kāda persona no ārzemēm pārskaitītu uz šo kontu naudu. K.L., būdams maldināts par to, ka kāda persona no ārzemēm pārskaitīs uz viņa bankas kontu naudu, piekrita izpildīt šo lūgumu un atdeva A. G. paziņam internetbankas kodu karti un savus datus par bankas konta rekvizītiem. Savukārt A. G. paziņa nodeva šo internetbankas kodu karti un datus tālāk A. G.
            2013.gada 14.novembrī plkst.16.35 un plkst.16.43 A. G., izmantojot K.L. uzticēšanos, kā arī izmantojot viņa personas datus, bankas konta rekvizītus un internetbankas kodu karti, Balvu bibliotēkas internetzālē Balvos, Tirgus ielā 7 no datora ar IP adresi 91.200.65.192  veica attālinātu bankas elektronisko operāciju – nosūtīja pieteikumu kredīta saņemšanai mājaslapā www.vivus.lv par aizdevuma Ls 200 (284,57 euro) piešķiršanu un pieteikumu kredīta saņemšanai mājaslapā www.smscredit.lv par aizdevuma Ls 100 (142,29 euro) piešķiršanu. Tādējādi A. G., apzinoties savu darbību prettiesiskumu, kā arī paredzot materiālā zaudējuma nodarīšanu kredītiestādei, ar viltu, uzdodoties par citu personu, noslēdza ar AS „4finance”, reģistrācijas Nr.40003991692, kredītlīnijas līgumu Nr.[..] par Ls 200 (284,57 euro) aizdevumu un kredītlīnijas līgumu Nr.636580 par Ls 100 (142,29 euro) aizdevumu. Kad minētās naudas summas tika ieskaitītas K.L. AS „Citadele banka” kontā Nr.[..], A. G. izkrāpto naudu pārskaitīja uz savu bankas kontu, bet pēc tam izņēma to skaidrā naudā bankomātā un izmantoja savām vajadzībām, nodarot AS „4finance” materiālos zaudējumus Ls 300 (426,86 euro) apmērā.            

            (8) 2013.gada 12.novembrī A. G. piespriestā soda izciešanas laikā nolūkā izkrāpt naudu no kredītiestādes palūdza savu paziņu sameklēt personas, kuras piekristu viņu bankas kontu izmantošanai, lai kāda persona no ārzemēm pārskaitītu uz šo kontu naudu. M.S., būdams maldināts par to, ka kāda persona no ārzemēm pārskaitīs uz viņa bankas kontu naudu, piekrita izpildīt šo lūgumu un atdeva A. G. paziņam internetbankas kodu karti un savus datus par bankas konta rekvizītiem. Savukārt A. G. paziņa nodeva šo internetbankas kodu karti un datus tālāk A. G.
            2013.gada 17.novembrī plkst.18.47 un plkst.18.53 A. G., izmantojot M.S. uzticēšanos, kā arī izmantojot viņa personas datus, bankas konta rekvizītus un internetbankas kodu karti, no datora ar IP adresi 87.110.81.45 veica attālinātu bankas elektronisko operāciju – nosūtīja pieteikumu kredīta saņemšanai mājaslapā www.smscredit.lv par aizdevuma Ls 100 (142,29 euro) piešķiršanu un pieteikumu kredīta saņemšanai mājaslapā www.vivus.lv par aizdevuma Ls 200 (284,57 euro) piešķiršanu. Tādējādi A. G., apzinoties savu darbību prettiesiskumu, kā arī paredzot materiālā zaudējuma nodarīšanu kredītiestādei, ar viltu, uzdodoties par citu personu, noslēdza ar AS „4finance”, reģistrācijas Nr.40003991692, kredītlīnijas līgumu Nr.[..] par Ls 100 (142,29 euro) aizdevumu un kredītlīnijas līgumu Nr.9836484 par Ls 100 (142,29 euro) aizdevumu. Kad minētās naudas summas tika ieskaitītas K. L. AS „Citadele banka” kontā Nr.[..], A. G. izkrāpto naudu pārskaitīja uz savu bankas kontu, bet pēc tam izņēma to skaidrā naudā bankomātā un izmantoja savām vajadzībām, nodarot AS „4finance” materiālos zaudējumus Ls 300 (426,86 euro) apmērā.
            Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A. G. apelācijas sūdzību, Balvu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra spriedums atcelts daļā par A. G. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par 8.noziedzīgo nodarījumu, kas kvalificēts pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, daļā par noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, kā arī daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu AS „4finance” labā.

            Kriminālprocess A. G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu 2013.gada 12.novembrī pret cietušajiem M.S. un AS „4finance” nosūtīts jaunai izskatīšanai Balvu rajona tiesā.

            Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods pēc pārējo noziedzīgo nodarījumu kopības A. G. noteikts brīvības atņemšana uz 11 mēnešiem.
            Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods A. G. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 2 mēnešiem.
            No A. G. AS „4finance” labā piedzīta kaitējuma kompensācija 1108,30 euro apmērā. 
            Pārējā daļā Balvu rajona tiesas 2014.gada 3.februāra spriedums atstāts negrozīts.
            Par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu apsūdzētais A. G. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt abu zemāko instanču tiesu nolēmumus un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā vai arī viņu celtajā apsūdzībā attaisnot.

            Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka viņa darbības nepareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas. No tiesas sniegtā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta izriet, ka aizdevumu kompānijā Vivus.lv (acīmredzot domāts – AS „4finance”) Ls 300 apmērā viņš saņēmis, noslēdzot divus aizdevuma līgumus, – vienu par Ls 200, bet otru – par Ls 100. Ievērojot to, ka katra no šīm naudas summām nepārsniedza tajā laikā noteiktās minimālās mēnešalgas apmēru, atzīstams, ka viņš izdarījis divus noziedzīgus nodarījumus, kuri kvalificējami pēc Krimināllikuma 180.panta, nevis vienu noziedzīgu nodarījumu, kas kvalificējams pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, kā to nepamatoti atzinusi tiesa.
            Sava viedokļa pamatošanai apsūdzētais A. G. atsaucies uz Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.maija lēmumu lietā Nr.11240000913.

            Apsūdzētā ieskatā, iztiesājot lietu bez pierādījumu pārbaudes, pastāvot šaubām par noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktu un līdz ar to pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā norādīto pārkāpumu.                   

Turklāt apsūdzētais norādījis, ka no lietas materiāliem un abu zemāko instanču tiesu nolēmumiem nav saprotams, kuras personas lietā atzītas par cietušajiem, bet kuras – par lieciniekiem, jo kriminālprocess uzsākts pēc fizisku personu pieteikuma, bet kaitējuma kompensācija piedzīta juridiskās personas labā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā A. G. kasācijas sūdzība ir noraidāma.

No lietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesā saskaņā ar Krimināllikuma 499.pantu lieta izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi.

Saskaņā ar Krimināllikuma 499.panta pirmo daļu tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu tikai ar nosacījumu, ka:

1) apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā,

2) tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu,

3) apsūdzētais, bet obligātās aizstāvības gadījumos arī viņa aizstāvis un pārstāvis, piekrīt šādas pārbaudes neizdarīšanai.

            No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais A. G. savu vainīgumu inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā atzina pilnībā un piekrita pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai.     

  Augstākā tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir pārliecinājusies, ka lietas materiāli apstiprina apsūdzētā vainīgumu 1.-7. noziedzīgajā nodarījumā un minētie noziedzīgie nodarījumi pareizi kvalificēti pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas (1. un 4.noziedzīgais nodarījums) un Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas (2., 3., 5., 6. un 7.noziedzīgais nodarījums).  Tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā A. G. vainīgumu minētajos noziedzīgajos nodarījumos un šo nodarījumu juridisko kvalifikāciju, tostarp pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas. Šādas šaubas nav radušās arī apelācijas instances tiesai. Abu zemāko instanču tiesas, kvalificējot apsūdzētā A. G. darbības 2013.gada 14.novembrī pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, pamatoti secinājušas, ka viņš, minētajā dienā plkst.16.35 ar viltu noslēdzot ar AS „4finance” kredītlīnijas līgumu par Ls 200 aizdevumu, bet plkst.16.43 ar viltu noslēdzot ar AS „4finance”  kredītlīnijas līgumu par Ls 100 aizdevumu, izdarījis atsevišķu (vienotu) turpinātu noziedzīgu nodarījumu, kuru veido divas savstarpēji saistītas tādas pašas noziedzīgas darbības, kas vērstas uz kopēju mērķi, un tās aptver apsūdzētā vienots nodoms – nelikumīgi iegūt naudu Ls 300 apmērā. Tiesas nav konstatējušas, ka katru no minētajām divām noziedzīgajām darbībām raksturotu atsevišķs, no jauna radies noziedzīgs nodoms, kas būtu par pamatu, lai katru no šīm darbībām kvalificētu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas, kā to savā kasācijas sūdzībā norādījis apsūdzētais.     

            Tādējādi kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt abu zemāko instanču tiesu nolēmumus par apsūdzētā A. G. noziedzīgo darbību kvalifikāciju šajā daļā.
            Apsūdzētā atsauces uz Latgales apgabaltiesas 2014.gada 22.maija lēmumu lietā Nr.11240000913 atzīstamas par nepamatotām, jo šajā lietā konstatēti citi lietas faktiskie un juridiskie apstākļi. Latgales apgabaltiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa nepamatoti kvalificējusi pēc Krimināllikuma 177.panta otrās daļas apsūdzētā I.B. darbības, ar viltu noslēdzot ar SIA „Ferratum Latvia” vienu aizdevuma līgumu par Ls 200 aizdevumu. Atsaucoties uz likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 22.pantu, tiesa norādījusi, ka minētā noziedzīgā nodarījuma rezultātā iegūtā naudas summa nepārsniedz vienu tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu, līdz ar to apsūdzētā I.B. darbības pareizi kvalificējamas pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas kā krāpšana nelielā apmērā.  
            Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un argumentēti noraidījusi arī apsūdzētā A. G. apelācijas sūdzībā norādītos un kasācijas sūdzībā atkārtotos apgalvojumus par to, ka pirmstiesas kriminālprocesā par cietušajiem atzītas tikai fiziskas personas, bet kaitējuma kompensācijas piedzītas juridisko personu labā, kuras par cietušajām nav atzītas. Atsaucoties uz lietas materiāliem, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka kriminālprocesā par cietušajiem atzītas gan fiziskas personas, kuru personas dati, bankas kontu rekvizīti un internetbankas kodu kartes, īstenojot noziedzīgo nodomu, tika iegūtas, izmantojot šo personu uzticēšanos, tādējādi nodarot tām morālu kaitējumu, gan juridiskas personas, no kurām, izmantojot viltu, tika iegūta nauda, tādējādi nodarot tām materiālus zaudējumus.
             Minētais atbilst lietas materiāliem pievienotajiem procesa virzītāja lēmumiem par fizisko personu – K. L., M. S., L. Ž., L. S. – un juridisko personu SIA „Ferratum Latvia”, SIA „MD Investīcijas”, AS „4finance” un SIA „Soho Group” – atzīšanu par cietušajiem.  
            Vienlaikus Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu atzīst par nepieciešamu pārsniegt apsūdzētā A. G. kasācijas sūdzības apjomu, jo konstatē Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto likuma pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā. 
Krimināllikuma 50.panta pirmā daļa noteic, ka gadījumā, ja persona izdarījusi vairākus noziedzīgus nodarījumus, tiesa, taisot spriedumu, vai prokurors, sastādot priekšrakstu par sodu, nosaka sodu atsevišķi par katru noziedzīgu nodarījumu. Šādā gadījumā galīgais sods nosakāms pēc noziedzīgu nodarījumu kopības, ietverot vieglāko sodu smagākajā, vai arī pilnīgi vai daļēji saskaitot piespriestos sodus.

Savukārt Krimināllikuma 51.pants noteic, ka gadījumā, ja notiesātais pēc sprieduma spēkā stāšanās, bet pirms pilnīgas soda izciešanas izdarījis jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa jaunajā spriedumā noteiktajam sodam pilnīgi vai daļēji pievieno sodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma.

No minētajām tiesību normām izriet, ka, nosakot sodu, jāievēro zināma secība, proti, vispirms jānosaka sods atsevišķi par katru noziedzīgo nodarījumu, tad – pēc noziedzīgu nodarījumu kopības, bet pēc tam – pēc vairākiem spriedumiem, turklāt katru no šiem sodiem krimināllietā, kura nav sadalīta, var noteikt tikai vienu reizi.
            No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzētā A. G. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par 8.noziedzīgo nodarījumu, kas kvalificēts pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, daļā par noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu. Kriminālprocesu daļā par A. G. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas par 8.noziedzīgo nodarījumu tiesa nosūtījusi jaunai izskatīšanai Balvu rajona tiesā, bet par pārējiem noziedzīgajiem nodarījumiem noteikusi apsūdzētajam sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, kā arī noteikusi apsūdzētajam galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.  
            Tādējādi izskatāmajā krimināllietā, kura nav sadalīta, tiesa noteikusi apsūdzētajam sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības un galīgo sodu, pirms izlemts jautājums par viņa vainīgumu 8.noziedzīgajā nodarījumā. Šāda tiesas rīcība ir pretrunā ar Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas un 51.panta pirmās daļas nosacījumiem, no kuriem izriet, ka sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības  un galīgais sods nosakāms tikai tad, kad noteikts sods par katru noziedzīgo nodarījumu atsevišķi, turklāt tā ietver sevī prezumpciju, ka gadījumā, ja apsūdzētā vainīgums 8.noziedzīgajā nodarījumā tiks konstatēts un apsūdzētajam par šo nodarījumu tiks noteikts sods, gan sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, gan galīgais sods izskatāmajā lietā apsūdzētajam tiks noteikts divas reizes.  
            Augstākā tiesa atzīst, ka, nosakot apsūdzētajam A. G. sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības par septiņiem noziedzīgajiem nodarījumiem un galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem, pirms izlemts jautājums par apsūdzētā vainīgumu 8.noziedzīgajā nodarījumā, apelācijas instances tiesa nepareizi interpretējusi Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.panta pirmo daļu un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantus. Minētā iemesla dēļ apelācijas instances tiesas spriedums daļā par apsūdzētajam A. G. noteikto sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

           Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam A. G. tika piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis atstājams negrozīts. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra spriedumu daļā par apsūdzētajam A.G. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un krimināllietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.     

Apsūdzētajam A. G. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
           Lēmums nav pārsūdzams.
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