
Matemātiskā aprēķina vai pārrakstīšanās kļūdu labošana tiesas nolēmuma rezolutīvajā daļā

Kriminālprocesa likuma 474.pantā noteiktā matemātiskā aprēķina vai pārrakstīšanās kļūdu labošana nav attiecināma uz tiesas nolēmuma rezolutīvajā daļā noteiktā soda grozīšanu vai papildināšanu.  
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              Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

              tiesnese I.Radzeviča

tiesnese A.Branta

tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās E.S. aizstāves Ineses Šultes sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra lēmumu un 

konstatēja

Ar Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedumu

E.S., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2012.gada 4.decembrī) un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 18.janvārī) un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 2 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu 2 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods E.S. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 5 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Noteikts, ka E. S. konfiscējama manta – automašīna Honda CRV, valsts reģistrācijas numurs [..], un televizors LG.

E.S. piemērotais drošības līdzeklis – aizliegums izbraukt no valsts – atstāts negrozīts.
Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts I.S., personas kods [..].

Ar Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedumu E.S. atzīta par vainīgu un sodīta par diviem Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem – psihotropo vielu neatļautu realizēšanu lielā apmērā personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.

            Ar Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 9.decembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās E.S. un viņas aizstāvja Zigurda Broka, kā arī apsūdzētā I.S. aizstāvja Valda Kudiņa apelācijas sūdzībām, Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedums atstāts negrozīts. 
Ar Augstākās tiesas 2014.gada 3.aprīļa lēmumu, izskatot krimināllietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās E.S. aizstāvja Zigurda Broka un apsūdzētā I.S. aizstāvja Valda Kudiņa kasācijas sūdzībām, Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 9.decembra lēmums atcelts pilnībā un krimināllieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
E.S. piemērotais drošības līdzeklis – aizliegums izbraukt no valsts – atstāts negrozīts.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra spriedumu, iztiesājot krimināllietu no jauna apelācijas kārtībā, sakarā ar apsūdzētās E.S. un viņas aizstāvja Zigurda Broka, kā arī apsūdzētā I.S. aizstāvja Valda Kudiņa apelācijas sūdzībām, Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedums atcelts daļā par galīgā soda noteikšanu E.S. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu E.S. noteikts galīgais sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.

Noteikts, ka E.S. konfiscējama manta – automašīna Honda CRV, valsts reģistrācijas numurs [..], un televizors LG.

Pārējā daļā Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedums atstāts negrozīts.

 Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra lēmumu konstatēts, ka, nosakot apsūdzētajai E.S. galīgo sodu, tiesas saīsinātajā spriedumā pieļauta matemātiskā aprēķina kļūda, un nolemts labot Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembrī pasludinātajā saīsinātajā spriedumā pieļauto pārrakstīšanās kļūdu, nosakot, ka galīgais sods E.S. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, daļēji saskaitot piespriestos sodus, ir brīvības atņemšana uz 5 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu 2 mēnešiem 1 dienu.     
Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra lēmumu apsūdzētās E.S. aizstāve Inese Šulte iesniegusi sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt.

Pamatojot šādu lūgumu, aizstāve norādījusi, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma 474.pantu, jo tiesas pieļautās kļūdas, kuras labotas ar minēto lēmumu, nav atzīstamas par pārrakstīšanās vai matemātiskā aprēķina kļūdām, bet skar sprieduma būtību, proti, ietekmē personas tiesības. Aizstāves ieskatā, kļūdu labojums tiesas nolēmumā ir pieļaujams tikai tajā gadījumā, ja tā rezultātā netiek mainīta nolēmuma lemjošā daļa, turklāt kļūdas labojums nedrīkst pasliktināt personas stāvokli lietā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra lēmums ir atceļams. 

Kriminālprocesa likuma 474.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa pēc savas iniciatīvas vai pēc procesā iesaistītās personas pieteikuma var izlabot nolēmumā pārrakstīšanās vai matemātiskā aprēķina kļūdas.
 Zemgales apgabaltiesa ar 2014.gada 3.novembra lēmumu, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 474.pantu, labojusi tiesas saīsinātajā spriedumā pieļautās pārrakstīšanās kļūdas apsūdzētajai E.S. noteiktajā galīgajā sodā tādējādi, ka noteikusi apsūdzētajai lielāku brīvības atņemšanas soda un lielāku policijas kontroles termiņu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesa, pieņemot šādu lēmumu, nepareizi interpretējusi Kriminālprocesa likuma 474.pantu, jo minētajā pantā noteiktā matemātiskā aprēķina vai pārrakstīšanās kļūdu labošana nav attiecināma uz tiesas nolēmuma rezolutīvajā daļā noteiktā soda grozīšanu vai papildināšanu (sk. arī Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 16.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-244/2009, Augstākās tiesas 2015.gada 9.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKK-199/2015).
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.

Norādītais attiecināms arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.

Kriminālprocesa likuma 562.panta trešā daļa noteic, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kā arī tad, ja pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības apsūdzība grozīta uz smagāku.

Augstākā tiesa konstatē, ka Zemgales apgabaltiesa bez prokurora vai cietušā sūdzības noteikusi apsūdzētajai E.S. smagāku galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas pārkāpumu. 
Minētos Kriminālprocesa likuma 474.panta, 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas un 562.panta pirmās daļas pārkāpumus Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga lēmuma. 
            Vienlaikus Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt apsūdzētās E.S. aizstāves sūdzības apjomu, jo konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga sprieduma.

           Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 568.panta pirmo daļu apelācijas instances tiesa pasludina nolēmuma ievaddaļu un rezolutīvo daļu, bet minētā panta otrā daļa noteic, ka tiesa nosaka laiku tuvākajās 14 dienās, kad būs pieejams pilns tiesas nolēmums. 
            No lietas materiāliem redzams, ka 2014.gada 3.novembrī lietā pasludināts Zemgales apgabaltiesas saīsinātais spriedums, ar kuru Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedums atcelts daļā par galīgā soda noteikšanu E.S. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un E.S. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikts galīgais sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu, kā arī noteikts, ka E.S. konfiscējama manta – automašīna Honda CRV, valsts reģistrācijas numurs [..], un televizors LG.
Pārējā daļā Jēkabpils rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedums atstāts negrozīts.

Savukārt 2014.gada 19.novembrī kļuvis pieejams pilns spriedums, kurā papildus iepriekš minētajam ietverta atsauce uz Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra lēmumu par tiesas saīsinātajā spriedumā pieļautās kļūdas labošanu, nosakot, ka galīgais sods E.S. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, daļēji saskaitot piespriestos sodus, ir brīvības atņemšana uz 5 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu 2 mēnešiem 1 dienu.  

            Ievērojot minēto, Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas saīsinātā sprieduma rezolutīvajā daļā un pilnā sprieduma rezolutīvajā daļā norādīti atšķirīgi tiesas lēmumi par to, kāds galīgais sods apsūdzētajai E.S. noteikts.

            Augstākā tiesa atzīst, ka, taisot šādu pretrunīgu spriedumu daļā par apsūdzētajai E.S. noteikto galīgo sodu, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas pārkāpumu. Minētais likums pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kura dēļ apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

           Iztiesājot lietu atceltajā daļā no jauna, apelācijas instances tiesai jāievēro Kriminālprocesa likuma 591.panta otrās daļas nosacījumi.
            Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajai E.S. piemērots drošības līdzeklis –aizliegums izbraukt no valsts. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis atstājams negrozīts.  

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra lēmumu par pārrakstīšanās kļūdas labošanu Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra saīsinātajā spriedumā.

Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 3.novembra spriedumu daļā par galīgā soda noteikšanu apsūdzētajai E.S. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā. 
Apsūdzētajai E.S. piemēroto drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts – atstāt negrozītu. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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