Kriminālprocesa likuma 566.pantā paredzētā apelācijas instances tiesas kompetence krimināllietas nosūtīšanā jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā

Kriminālprocesa likuma 566.pants paredz divus tiesiskus pamatus, kad apelācijas instances tiesai lieta nosūtāma jaunai skatīšanai pirmās instances tiesā, proti, kad tā konstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, un kad tā konstatē kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, minēti Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā. Kriminālprocesa likuma 566.pantā paredzēto otro gadījumu, kad lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, likums tieši nepaskaidro, taču jābūt konstatētam Kriminālprocesa likuma būtiskam pārkāpumam, kuru nav iespējams novērst apelācijas instances tiesā, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 13. marta
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –43/2015

(Krimināllieta Nr. 11094013314)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnesis P.Opincāns, tiesnese     I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Zinaidas Pavlovas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 3.jūnija spriedumu
P.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, ietverot vieglāko sodu smagākajā, galīgais sods P.K. noteikts brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem.
No P.K. J.Š. labā piedzīta kaitējuma kompensācija 71,14 euro apmērā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu P.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā un 185.panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos par to, ka viņš, iekļūstot dzīvoklī, slepeni nolaupīja svešu kustamu mantu, kā arī tīši sabojāja svešu mantu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2014.gadā, naktī uz 23.februāri P.K. nolēma izdarīt zādzību no dzīvokļa Brīvības gatvē [..], Rīgā. Īstenojot savu noziedzīgo nodomu, kas vērsts uz svešas mantas slepenu nolaupīšanu, P.K. tīši izsita dzīvokļa balkona durvju stiklu 68,30 euro vērtībā, iekļuva dzīvoklī un sāka to pārmeklēt. P.K. no istabas slepeni nolaupīja J.Š. piederošas mantas – televizoru „Samsung UE40EH5450WXXH” ar pulti 454,18 euro vērtībā un iesāktu viskija „Teachers 5” pudeli 5 euro vērtībā. P.K. nolaupīja cietušajai J.Š. mantas 459,18 euro vērtībā un sabojāja mantu 68,30 euro vērtībā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais P.K. bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdza samazināt viņam noteikto sodu.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā P.K. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 15.oktobra lēmumu atcēla Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 3.jūnija spriedumu un nolēma lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi tādus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kuri katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu un tos nav iespējams novērst apelācijas instances tiesā. Apelācijas instances tiesa atzina, ka pirmās instances tiesa, nemotivējot, kāds soda mērs par katru noziedzīgo nodarījumu apsūdzētajam P.K. būtu nosakāms, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta pārkāpumu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Zinaida Pavlova iesniegusi kasācijas protestu.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesas lēmums nav tiesisks un pamatots. Apelācijas instances tiesa, nepareizi piemērojot Kriminālprocesa likuma 563.panta 1.1daļas 3.punktu un 566.pantu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Prokurore norāda, ka no Kriminālprocesa likuma 566.panta izriet, ka apelācijas instances tiesa var pieņemt lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā divos gadījumos: 1) ja tā, izskatot lietu, konstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu; 2) ja tā, izskatot lietu, konstatē citu Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību. Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi tādus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kuri katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, jo tos nav iespējams novērst apelācijas instances tiesā. Prokurores ieskatā, šādi apelācijas instances tiesas secinājumi ir nepamatoti. Prokurore norāda, ka Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi, kas katrā ziņā izraisa nolēmuma atcelšanu, ir paredzēti Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā. Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta pārkāpums nav atzīstams par pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas izpratnē.
Apelācijas instances tiesa, pamatojot secinājumu, ka pirmās instances tiesas pieļautais Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, atsaucas uz Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2014.gada 5.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-329/2014. Prokurores ieskatā, konkrētās lietas faktiskie apstākļi neatbilst lietā Nr. SKK-329/2014 konstatētajiem apstākļiem. Tā lietā Nr. SKK-329/2014 Augstākā tiesa, atzīstot, ka apelācijas instances tiesas pieļautais Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta pārkāpums ir Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, par pamatotu atzina arī kasācijas protestā norādīto, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav motivēts, kādēļ vienam apsūdzētajam noteiktie sodi daļēji saskaitīti, bet otram apsūdzētajam galīgais sods noteikts, vieglāko sodu ietverot smagākajā.
Turklāt prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kāpēc pirmās instances tiesas pieļautais pārkāpums nav novēršams apelācijas instances tiesā. Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, jo tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasībām.
Prokurore lūdz lietu kasācijas instances tiesā skatīt rakstveida procesā, kā arī lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 566.pants noteic apelācijas instances tiesas kompetenci krimināllietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Minētais Krimināllikuma pants noteic, ka gadījumā, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Kriminālprocesa likuma 566.pants paredz divus tiesiskus pamatus, kad apelācijas instances tiesai lieta jānosūta jaunai skatīšanai pirmās instances tiesā:
-   kad tā konstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu;
- kad tā konstatē kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, minēti Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā. Kriminālprocesa likuma 566.pantā paredzēto otro gadījumu, kad lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, likums tieši nepaskaidro, taču jābūt konstatētam Kriminālprocesa likuma būtiskam pārkāpumam, kuru nav iespējams novērst apelācijas instances tiesā, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu un nolemjot lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, atzina, ka pirmās instances tiesa nav norādījusi un nav motivējusi, kāds soda mērs par katru noziedzīgo nodarījumu jānosaka apsūdzētajam P.K. Turklāt tiesa atzina, ka pirmās instances tiesa spriedumā nav norādījusi to, kāds galīgā soda noteikšanas princips saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu piemērots, kā arī to, ka apsūdzētajam galīgais sods jānosaka pēc noziedzīgo nodarījumu kopības saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas nosacījumiem.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesas konstatētais pirmās instances tiesas pieļautais pārkāpums nav atzīstams par Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, ne arī par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kuru nevar novērst apelācijas instances tiesa, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību. Apelācijas instances tiesa, tāpat kā pirmās instances tiesa, lietu izskata pēc būtības. Apelācijas instances tiesas kompetencē ietilpst arī soda noteikšana. Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu var atstāt negrozītu vai arī atcelt daļā par noteikto sodu un noteikt jaunu sodu. Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Turklāt apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kāpēc atceļ pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā, bet ne daļā par apsūdzētajam P.K. noteikto sodu, ja tā atzina pirmās instances tiesas pieļauto Kriminālprocesa likuma pārkāpumu tikai soda noteikšanā.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 566.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Apsūdzētajam P.K. lietā bija piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Ar lietas materiāliem pievienoto Centrālcietuma uzziņu apstiprinās, ka apsūdzētais P.K. no brīvības atņemšanas iestādes atbrīvots sakarā ar piespriestā brīvības atņemšanas soda izciešanu. Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 

n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 15.oktobra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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