Dokumenta oriģināla neesamība krimināllietas materiālos

Tikai fakts, ka krimināllietas materiālos neatrodas viltotais dokuments, nevar būt par attaisnošanas pamatu. Dokumenta oriģināla neesamība netraucē izdarīt secinājumus par tā satura patiesumu, ja tā kopijās, kas atrodas lietā, atspoguļots dokumenta saturs.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 12.jūnija
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –215/2015

(Krimināllieta Nr. 11514001212)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns tiesnesis V.Čiževskis tiesnesis P.Dzalbe
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores K.Petrovskas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedumu K.D., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedums atcelts.
K.D. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgā nodarījuma apraksts Nr.1) un attaisnots.
K.D. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgā nodarījuma apraksts Nr.2) un attaisnots.
K.D. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgā nodarījuma apraksts Nr.3) un attaisnots.
Apelācijas instances tiesas sēdē valsts apsūdzības uzturētājas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma461., 462.pantu, Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 43.punktu, vairākkārt grozīja izvirzīto apsūdzību, izsakot to šādā pēdējā redakcijā:
K.D. izdarīja viltota dokumenta, kas piešķir tiesības, izmantošanu šādos apstākļos (noziedzīgs nodarījums Nr.1).
2009.gada sākumā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā datumā un laikā, K.D. ieradās SIA „[A]” Rīgā, [..], un ar mērķi strādāt minētajā firmā par apsargu, un apzinādamies, ka apsarga kursus nav apmeklējis un attiecīgu kvalifikāciju nav ieguvis, iesniedza SIA „[A]” administrācijai (operatīvā dienesta vadītājām) viltotu LR Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037, izdotu 2009.gada 15.janvārī, kas apliecina, ka minētā persona var strādāt apsarga amatā, un kura iegūšana ir obligāta, lai iestātos darbā minētajā amatā. Pēc tam uz minētā dokumenta pamata K.D. turpināja strādāt SIA „[A]”, bet no 2011.gada 1.maija turpināja strādāt SIA „[..]” (darba līgums Nr.1239). Tādējādi K.D. izmantoja viltotu Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037 līdz 2012.gada 9.janvārim.
K.D. izdarīja viltota dokumenta, kas piešķir tiesības, izmantošanu šādos apstākļos (noziedzīgs nodarījums Nr.2).
2009.gada 9.septembrī, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, K.D. ieradās SIA „[B]” Rīgā, [..], un ar mērķi iestāties darbā par apsargu, apzinādamies, ka apsarga kursus nav apmeklējis un attiecīgu kvalifikāciju nav ieguvis, iesniedza SIA „[B]” administrācijai (darba aizsardzības speciālistam) viltotu LR Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037, izdotu 2009.gada 15.janvārī, kas apliecina, ka minētā persona var strādāt apsarga amatā, un kura iegūšana ir obligāta, lai iestātos darbā minētajā amatā. Pēc tam ar K.D. tika noslēgts darba līgums Nr.D-R- 3/2009. Tādējādi K.D. izmantoja viltotu Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037 līdz 2011.gada 17.decembrim. 

K.D. izdarīja viltota dokumenta, kas piešķir tiesības, izmantošanu šādos apstākļos (noziedzīgs nodarījums Nr.3).
2011.gada 9.decembrī, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, K.D. ieradās SIA „[C]” Rīgā, [..], un ar mērķi iestāties darbā par apsargu, apzinādamies, ka apsarga kursus nav apmeklējis un attiecīgu kvalifikāciju nav ieguvis, iesniedza SIA „[C]” administrācijai (personāla nodaļas vadītājai) viltotu LR Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037, izdotu 2009.gada 15.janvārī, kas apliecina, ka minētā persona var strādāt apsarga amatā, kura iegūšana ir obligāta, lai iestātos darbā minētā amatā. Pēc tam ar K.D. tika noslēgts darba līgums Nr.1501. Tādējādi K.D. izmantoja viltotu Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037 līdz 2012.gadam 7.februārim.
Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore K.Petrovska iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 124.panta otrās, piektās daļas, 127.panta pirmās daļas, 128.panta otrās, trešās daļas, 129.panta, 130.panta pirmās daļas, 511.panta otrās daļas, 512.panta, 525.panta otrās daļas 3.punkta, 564.panta ceturtās, astotās daļas pārkāpumus, kas Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem un ir noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Prokurore atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 124.panta otro daļu, 129.pantu, 564.panta ceturto daļu un norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedumā pierādījumu izklāsts ir fragmentārs un nepilnīgs, nav izvērtēti visi pierādījumi, tāpēc tiesas secinājumi nevar tikt atzīti par tiesiskiem un pamatotiem.
Apelācijas instances tiesa spriedumā veikusi nepilnīgu un fragmentāru pirmās instances tiesas sniegto pierādījumu analīzi.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa spriedumā nav izvērtējusi:
1) apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas 2009.gada 15.janvāra sēdes protokolā Nr.4 fiksētās ziņas par personām, kas minētajā datumā kārtojušas apsardzes darbības kvalifikācijas pārbaudījumu saskaņā ar MK noteikumiem Nr.945 „Noteikumi par apsardzes sertifikātu izsniegšanas pagarināšanas un anulēšanas kārtību un valsts nodevas maksāšanas kārtību”;
2) liecinieka I.M. liecības apelācijas instances tiesā par Apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas sēdes protokola noformēšanas kārtību, tajā skaitā par to, vai varēja izveidoties situācija, ka protokolā nav fiksēta persona, kas kārtojusi eksāmenu, kā arī liecības par to, ka apsardzes sertifikātus I.M. parakstīja tikai pēc to salīdzināšanas ar protokolu;
3) liecinieces S.F. pirmstiesas kriminālprocesā sniegtās liecības;
4) liecinieka J.M., kurš veica apsardzes sertifikāta pārbaudi, liecības pirmās instances tiesā, tajā skaitā kopsakarā ar liecinieces S.F. liecībām;
5) valsts kases norēķinu departamenta atbildē uz pieprasījumu fiksētās ziņas. 


Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā nav pamatojusi, kāpēc tās konstatētais komisijas lietvedības uzskaites nepilnīgums tiesai izraisījis šaubas par to, ka konkrētais apsardzes sertifikāts bija viltots. Tiesas atzinums, atsaucoties uz I.M. liecību fragmentiem, ka komisijas lietvedība apsardzes sertifikātu izsniegšanas jautājumos nebija stingri kontrolēta, un ka pastāv pamatotas šaubas, ka apsardzes sertifikāts bija viltots, prokurores ieskatā, nevar tikt atzīts par pamatotu, jo tiesa nav izvērtējusi visas I.M. liecības kopsakarā ar liecinieku S.F., J.M. un A.S. liecībām par apsardzes sertifikātu izsniegšanas lietvedības jautājumiem. Tiesa arī nav motivējusi, kādā veidā komisijas lietvedības kontroles mehānisms ietekmēja faktu, vai konkrētais apsardzes sertifikāts bija vai nebija viltots. Turklāt tiesa nav izvērtējusi kriminālprocesā iegūtās ziņas par apsardzes sertifikātu numuriem.
Kasācijas protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesa spriedumā vispār nav atreferējusi un vērtējusi apsūdzētā K.D. 2012.gada 9.janvārī kā aizdomās turētā sniegtās liecības. Turklāt tiesa nav pamatojusi, kādēļ tic K.D. apelācijas instances tiesas sēdē izteiktajam apgalvojumam, ka procesa virzītājs nereaģēja uz viņa lūgumu uzaicināt aizstāvi.
Prokurore apelācijas instances tiesas secinājumu par to, ka subjektīvās puses neesamība pamatota ar pašu apsardzes sertifikāta uzrādīšanas faktu, uzskata par nepamatotu. Prokurore atsaucas uz zinātniskajā literatūrā pausto viedokli un uzskata, ka apelācijas instances tiesa, spriedumā norādot, ka iesniegtas sertifikāta kopijas, nevis oriģināls un nenorādot, ka K.D. uzrādīja sertifikāta oriģinālu, ignorēja svarīgus lietas apstākļus.
Prokurore atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 123.pantu, 127.panta pirmo daļu, 195.pantu un uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma prasības par pierādījumu vērtēšanu, arī secinot, ka iestādes iekšējie lietvedības dokumenti konkrētajā situācijā nav apveltīti ar juridisku spēku un tie pēc būtības nevar radīt juridiskas sekas apsūdzētajai personai un ka personu nevar saukt pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas. Faktiski tiesa, atsaucoties uz Dokumentu juridiskā spēka likuma 1.panta otro daļu, secinājusi, ka jebkādas ziņas par Apsardzes darbības kvalifikācijas lietvedības dokumentiem nevar tikt izmantotas apsūdzētā vainas pierādīšanai.
Ņemot vērā iepriekš minēto, prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka K.D. darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta otrā daļa noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. Savukārt minētā panta astotā daļa noteic, ka gadījumā, ja apelācijas instances tiesa taisa pēc būtības jaunu spriedumu, tā aprakstošajai daļai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, minētās tiesību normas nav ievērojusi.
Prokurore K.Petrovska kasācijas protestā pamatoti norādījusi, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi un motivēti noraidījusi šādus pierādījumus:
1) apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas 2009.gada 15.janvāra sēdes protokolā Nr.4 fiksētās ziņas par personām, kas minētajā datumā kārtojušas apsardzes darbības kvalifikācijas pārbaudījumu saskaņā ar MK noteikumiem Nr.945 „Noteikumi par apsardzes sertifikātu izsniegšanas pagarināšanas un anulēšanas kārtību un valsts nodevas maksāšanas kārtību”;
2) liecinieka I.M. liecības apelācijas instances tiesā par Apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas sēdes protokola noformēšanas kārtību, tajā skaitā par to, vai varēja izveidoties situācija, ka protokolā nav fiksēta persona, kas kārtojusi eksāmenu, kā arī liecības par to, ka apsardzes sertifikātus I.M. parakstīja tikai pēc to salīdzināšanas ar protokolu;
3) liecinieka J.M., kurš veica apsardzes sertifikāta pārbaudi, liecības pirmās instances tiesā;
4) valsts kases norēķinu departamenta atbildē uz pieprasījumu fiksētās ziņas.
Augstākā tiesa atzīst par pamatotu prokurores norādi par to, ka apelācijas instances tiesa nemotivēti atzina, ka apsūdzībā nepareizi norādīts, ka K.D. saviem darba devējiem iesniedzis apsardzes sertifikāta oriģinālu, jo no lietas materiāliem redzams, ka darba devējiem tika iesniegtas sertifikāta kopijas. Apelācijas instances tiesa savā spriedumā norādījusi uz liecinieku K.C., M.M., S.K., V.I. liecībām, kuri liecinājuši, ka, stājoties darbā, K.D. uzrādījis apsardzes sertifikāta oriģinālu. Ievērojot minēto, atzīstams, ka apelācijas instances tiesas atzinums par apsūdzības nepareizību ir pretrunā ar lietā faktiski konstatētajiem apstākļiem.
Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka krimināllietas materiālos neatrodas apsardzes sertifikāts Nr.09-0037, kā arī nav eksperta atzinuma, kas apstiprinātu, ka šis apsardzes sertifikāts būtu viltots. Augstākās tiesas ieskatā, prokurore K.Petrovska kasācijas protestā pamatoti norādījusi, ka tikai fakts, ka krimināllietas materiālos neatrodas viltotais dokuments, nevar būt par attaisnošanas pamatu. Dokumenta oriģināla neesamība netraucē izdarīt secinājumus par tā satura patiesumu, jo dokumentu kopijās, kas atrodas lietā, atspoguļots dokumenta saturs.
Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka nav iegūti pierādījumi, ka K.D. apzinājās, ka apsardzes firmās iesniedz viltotu sertifikātu, jo viņš uzskatīja, ka tas bija legāls.
Pirmās instances tiesa, novērtējot K.D. faktiskās darbības, atzinusi, ka viņš apzinājās, ka ieguvis viltotu nevis īstu dokumentu, jo:
1) nepabeidza attiecīgu apmācību programmu licenzētā mācību iestādē;

2) nepiedalījās eksāmenā Iekšlietu ministrijas Apsardzes darbības kvalifikācijas komisijā;

3) nesamaksāja valsts kasē nodevu par apsardzes darbības kvalifikācijas pārbaudījumu kārtošanu un apsardzes sertifikāta saņemšanu;
4) samaksāja Ls 170 privātpersonai D.K. par šī sertifikāta iegūšanu;
5)
apsardzes sertifikātu saņēma dzelzceļa stacijā „Zasulauks” no izmeklēšanā nenoskaidrotas personas.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kāpēc noraida pirmās instances tiesas minētos pierādījumus.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieļautie Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās un astotās daļas pārkāpumi atzīstami par būtiskiem šā likuma pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Ievērojot iepriekš minēto, apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa apsūdzētajam K.D. piemēroto drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts – atcēlusi.
Kasācijas instances tiesa uzskata, ka šajā kriminālprocesa stadijā nav pamata noteikt apsūdzētajam K. D. drošības līdzekli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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