Krāpšanas nodalīšana no izvairīšanās no nodokļu nomaksas

Nodalot krāpšanas sastāvu no izvairīšanās no nodokļu nomaksas sastāva, tiesai ir jāizvērtē, vai uzņēmums ir nodarbojies ar saimniecisko darbību.
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –12/2015

(Krimināllieta Nr. 15830102011)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnesis P.Dzalbe, tiesnese I.Radzeviča
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā M.Ķ. aizstāvja G.Ivankina kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 6.februāra spriedumu M.Ķ., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.maija spriedumu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 6.februāra spriedums atcelts.
M.Ķ. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 3200 euro.
Piedzīts no M.Ķ. par labu valstij 10458,11 euro.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu M.Ķ. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš ar viltu ieguva tiesības uz svešu mantu (izdarīja krāpšanu).
„M.Ķ., būdams sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk tekstā – SIA) „[A]”, 1998.gada 20.aprīlī reģistrēta Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Nodokļu maksātāju reģistrā ar kodu [..] un 1998.gada 20.aprīlī reģistrēta pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – PVN) maksātāju reģistrā ar PVN reģistrācijas kodu [..], 2004.gada 9.novembrī reģistrēta Komercreģistrā, vienotais reģistrācijas numurs [..], ar juridisko adresi Bruņinieku ielā 43, Rīgā, nolūkā ar viltu iegūt SIA ,,[A]” tiesības uz valstij piederošajiem naudas līdzekļiem, izmantojot SIA ,,[B]” (NMR kods [..]) un zemes īpašuma ,,[..]” Engures pagastā, Engures novadā ar kadastra numuru [..] rekvizītus, radot šķietamību par darījumu esamību, neveicot darījumus ar SIA ,,[B]", bet iekļaujot nepatiesas ziņas par darījumus apliecinošiem dokumentiem SIA ,,[A]” PVN deklarāciju pielikumos „Pārskats par priekšnodokļu summām, kas iekļautas PVN deklarācijā” par 2009.gada martu, aprīli, maiju, jūliju, augustu, septembri, oktobri un novembri, nepamatoti veicot priekšnodokļa atskaitījumus par neveiktajiem darījumiem, mākslīgi palielinot atskaitāmā priekšnodokļa summu, ar viltu ieguva SIA ,,[A]” tiesības uz PVN veidā valsts budžetā maksājamajiem naudas līdzekļiem 10458,11 euro (7350,00 lati) apmērā.

Tā, realizējot savu noziedzīgo nodomu viltus ceļā iegūt SIA ,,[A]” tiesības uz valstij piederošajiem naudas līdzekļiem, kuri maksājami valsts budžetā PVN veidā, iegūt tiesības veikt priekšnodokļa atskaitījumus, Mārtiņš Ķ. SIA ,,[A]” vārdā ar 2009.gada 27.februāri noformēja nomas līgumu Nr. DP/NT-2702 ar SIA ,,[B]”, izmantojot H.Š. piederošā nekustamā īpašuma ,,[..]”, Engures pagastā, Engures novadā ar kadastra numuru [..], rekvizītus, par zemesgabala iznomāšanu ar apbūves tiesībām viesu nama – kempinga izveidošanai. M.Ķ. SIA „[A]” PVN deklarācijās par 2009.gada martu, aprīli, maiju, jūliju, augustu, septembri, oktobri un novembri iekļāva nepatiesas ziņas par darījumiem, norādot neveiktu darījumu dokumentus: 2009.gada 13.marta rēķinu Nr. DP-NT-2702-1 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 8.aprīļa rēķinu Nr. DP-NT-2702-2 par 4980,05 euro ( 3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 18.maija rēķinu Nr. DP-NT-2702-3 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 20.maija rēķinu Nr. DP-NT-2702-4 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati ); 2009.gada 23.jūlija rēķinu Nr. DP-NT-2702-5 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 3.augusta rēķinu Nr. DP-NT-2702-6 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 29.septembra rēķinu Nr. DP-NT-2702-7 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 5.oktobra rēķinu Nr. DP-NT-2702-8 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 16.novembra rēķinu Nr. DP-NT-2702-9 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati); 2009.gada 25.novembra maksājuma uzdevumu Nr. 290719 par 4980,05 euro (3500,00 lati), PVN 6025,86 euro (4235,00 lati).
Realizējot iepriekš minēto noziedzīgo nodomu, M.Ķ., būdams SIA ,,[A]” amatpersona, iesniedza VID Nodokļu pārvaldes Rīgas Centra rajona klientu apkalpošanas centrā SIA ,,[A]” PVN deklarācijas par 2009.gada martu, aprīli, maiju, jūliju, augustu, septembri, oktobri un novembri, tajās iekļaujot iepriekš minētos darījumus apliecinošos dokumentus par neveiktiem darījumiem ar SIA ,,[B]”, tādējādi viltus ceļā iegūstot SIA „[A]” tiesības uz valstij piederošajiem naudas līdzekļiem, tas ir, uz budžetā maksājamo naudas summu, atskaitot to kā priekšnodokli, 10458,11 euro (7350,00 lati) apmērā”. 
Šādas M.Ķ. darbības apelācijas instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas.
Apsūdzētā M.Ķ. aizstāvis G.Ivankins iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Aizstāvis lūdz lietu skatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus, kas norādīti Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2.punktā. Aizstāvja ieskatā, M.Ķ. darbības nepamatoti kvalificētas kā Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums taisīts, pārkāpjot Krimināllikuma 1.panta pirmās, otrās daļas, 8., 9.panta un Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 520.panta pirmās daļas, 527.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas prasības.
Aizstāvja ieskatā, lai atzītu M.Ķ. par vainīgu un sodītu par krāpšanu, apelācijas instances tiesai sprieduma aprakstošajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmo daļu bija pienākums sniegt pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas. Aizstāvis vērš uzmanību, ka sprieduma aprakstošajā daļā M.Ķ. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas veida apraksts neatbilst tiesas sniegtajai noziedzīgā nodarījuma juridiskajai kvalifikācijai.
Aizstāvis kasācijas sūdzībā citē apelācijas instances tiesas sprieduma aprakstošo un motīvu daļu un uzsver, ka no apelācijas instances tiesas secinājumiem izriet, ka valsts budžetā iemaksājamie naudas līdzekļi nodokļu veidā pieder valstij, nevis nodokļu maksātājam, kura norēķinu kontos vai kasē atrodas un bilances aktīvos ir uzskaitāma šī nauda. Aizstāvja ieskatā, tiesa kļūdaini uzskata, ka M.Ķ., neiemaksājot valsts budžetā augstākminēto PVN summu, ir ieguvis tiesības uz valsts mantu un valstij tādā veidā nodarījis mantisku zaudējumu.
Atbilstoši Civillikuma 1772.pantam jau cēlies zaudējums var būt vai nu cietušā tagadējās mantas samazinājums, vai arī viņa sagaidāmās peļņas atrāvums. Aizstāvja ieskatā, M.Ķ. darbības iespējams varētu kvalificēt pēc Krimināllikuma 177.panta pirmās daļas, ja viņš būtu saņēmis (vai pat tikai pieprasījis) no valsts budžeta valstij piederošu naudu.
Aizstāvis vērš uzmanību, ka M.Ķ. parakstītās PVN deklarācijas sadaļas „Pieprasījums par pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas atmaksu” nav aizpildītas, t.i., apsūdzētais M.Ķ. nav veicis prettiesiskas darbības, lai SIA „[A]” no valsts budžeta saņemtu reālu naudu, vai uz valstij piederošo līdzekļu rēķina saņemtu tiesības uz citu nodokļu un nodevu nemaksāšanu.
Tiesas norāde, ka „iekļaujot PVN deklarācijās dokumentāli noformētus, bet faktiski nenotikušus darījumus ar SIA „[B]”, mākslīgi tika palielināta atskaitāmā priekšnodokļa summa un ar viltu tika iegūtas tiesības neiemaksāt valsts budžetā PVN 10458,11 euro (7350,00 lati) apmērā”, aizstāvja ieskatā, liecina par to, ka M.Ķ. rīkojās ar nolūku izvairīties no nodokļu nomaksas.
Aizstāvis norāda, ka lietā ir pierādīts, ka SIA „[A]” 2009.gadā ir veicis saimniecisko darbību, bet nav pierādīts, ka M.Ķ. vai kāda cita šīs komercsabiedrības amatpersona ir pieprasījusi izmaksas no valsts budžeta.
Aizstāvis uzsver, ka tiesas spriedumā nav norādīts, kurā brīdī un uz kāda pamata valstij radās īpašuma tiesības uz SIA „[A]” piederošu naudu.
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa, pamatojot notiesājošo spriedumu ar Augstākās tiesas lietās Nr.SKK-11/2013, Nr.SKK-3/2013 paustajām atziņām, pieļāvusi minēto Augstākās tiesas lēmumu tēzēm neatbilstošus secinājumus, t.i., tiesa atsaukusies uz lēmumos paustajām atziņām, taču spriedumā paudusi šīm atziņām pretēju secinājumu.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi VID Nodokļu kontroles pārvaldes Vidzemes kontroles daļas SIA „[A]” nodokļu aprēķina pārskata kā kompetentās institūcijas atzinumu pieļaujamību notiesājoša sprieduma taisīšanā, tā pārkāpjot Kriminālprocesa likuma prasības.
Aizstāvja ieskatā, Kriminālprocesa likuma 130.panta izpratnē šajā kriminālprocesa pirmstiesas stadijā pastāvēja acīmredzams interešu konflikts, kurš apdraudēja apsūdzētā M.Ķ. tiesības uz objektīvu kriminālprocesa norisi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 16.pantam. Kriminālprocesā netika noteikta objektīva grāmatvedības tiesu ekspertīze atbilstoši Kriminālprocesa likuma 132., 193. panta prasībām, bet tā veikta tikai vienā iestādē. Aizstāvja ieskatā, nodokļu aprēķins tika veikts kā resoriskā darbība, tādēļ nodokļu aprēķins nav pilnvērtīgs un nav objektīvs, jo tā autors un pasūtītājs ir vienas valsts iestādes darbinieki.
Kasācijas sūdzībā aizstāvis vērtē un analizē liecinieku J.Poruka, S.Bogdanova un M.Šperlinga liecības, norāda, ka spriedumā minētie pierādījumi ne atsevišķi, ne kopā ar citiem lietas materiāliem nenovērš saprātīgas šaubas par apsūdzētā M.Ķ. vainu Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgā nodarījumā.
Turklāt aizstāvis uzskata, ka valsts intereses kriminālprocesos, kuri uzsākti sakarā ar valsts budžetam nodarītajiem zaudējumiem, būtu jāpārstāv Finanšu ministrijai, nevis Valsts ieņēmumu dienestam, kas lietā atzīts par cietušo.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta otrajai daļai lietas izskatīšana nosakāma rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.maija spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai daļai apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmajai daļai tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Kriminālprocesa likuma 512.panta otrā daļa noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas, 511.panta otrās daļas un 512.panta pārkāpumus.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka šajā kriminālprocesā vadās no judikatūras. Tiesa spriedumā atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 30.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKK-11/2013 un 2013.gada 26.marta lēmumā lietā Nr.SKK-3/2013 paustajām atziņām.
Tiesa norādījusi, ka no lēmuma Nr.SKK-11/2013 izriet, ka gadījumā, ja darījumi faktiski nav notikuši, tad SIA nav pamata iekļaut priekšnodoklī pievienotās vērtības nodokļa summas saistībā ar šiem darījumiem, un izdarītais tad kvalificējams kā krāpšana, jo vainīgā persona iegūst tiesības uz svešu mantu.
Tiesa citējusi atziņas no lietas Nr.SKK-3/2013: „Priekšnodokļa atskaitīšanas būtība ir savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšana. [..] Tādējādi, ja uzņēmums veic saimniecisko darbību un slēdz reālus darījumus, turpmāk iespējama izvairīšanās no nodokļu nomaksas uz tā rēķina, ka priekšnodoklis atskaitīts par nenotikušiem darījumiem. [..] Tātad ar pievienotās vērtības nodokli apliekama persona, kura veic saimniecisko darbību. Tādējādi gadījumos, kad saimnieciskā darbība netiek veikta, bet noslēgti tikai fiktīvi darījumi, netiek apdraudētas valsts tautsaimniecības intereses nodokļu iekasēšanas jomā, jo nav iespējams nodoklis no neeksistējoša darījuma, un līdz ar to pie attiecīgiem apstākļiem personas darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 177.panta attiecīgās daļas.”
Tiesa konstatējusi, ka ar lietas materiāliem apstiprināts, ka M.Ķ. apzināti izmantojis fiktīvu darījumu, iesniedzot VID ziņas, kas dod iespēju nelikumīgi saņemt valsts mantu, līdz ar to ir noraidāmi aizstāvības argumenti, ka nav pierādīts M.Ķ. nodoms un krāpšanas rezultātā gūtais mantiskais labums.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nepareizi interpretējusi lietā Nr. SKK-11/2013 paustās atziņas. Minētajā lietā Augstākā tiesa norādīja: „Ja uzņēmums veic saimniecisko darbību, ir iespējama izvairīšanās no pievienotās vērtības nodokļa nomaksas, atskaitot no budžetā maksājamās summas priekšnodokli par faktiski nenotikušiem darījumiem. Savukārt gadījumos, kad saimnieciskā darbība netiek veikta, bet, pamatojoties uz faktiski nenotikušiem darījumiem norādītais priekšnodoklis, piemēram, tiek saņemts kā pārmaksātais nodoklis, valsts intereses nodokļu iekasēšanas jomā netiek apdraudētas, bet ir pamats izvērtēt, vai nav notikusi krāpšana. Senāts jau iepriekš norādījis, ka būtiskā atšķirība, kas norobežo šos divus noziedzīgos nodarījumus, izpaužas tajā apstāklī, ka, izdarot krāpšanu, vainīgā persona iegūst svešu mantu, savukārt, izvairoties no nodokļu nomaksas, vainīgās personas darbības vai bezdarbība ir vērsta uz to, lai neatdotu savu mantu citam”. (sk. Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 26.marta lēmums lietā Nr.SKK-3/2013).
Apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi to, ka abos minētajos Augstākās tiesas lēmumos ir norāde, ka, nodalot krāpšanas sastāvu no izvairīšanās no nodokļu nomaksas sastāva, tiesai ir jāizvērtē, vai uzņēmums ir nodarbojies ar saimniecisko darbību.
Augstākā tiesa norāda, ka lietas materiālos ir dokumenti, kas apstiprina, ka SIA „[A]” ir nodarbojusies ar saimniecisko darbību.
To, vai uzņēmums ir nodarbojies ar saimniecisko darbību, apelācijas instances tiesa savā spriedumā vispār nav vērtējusi.
Turklāt Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas secinājumi spriedumā ir pretrunīgi.
Tiesa spriedumā ir atzinusi, ka M.Ķ. ir izdarījis krāpšanu, jo kā SIA „[A]” amatpersona ar viltu ieguvis SIA „[A]” tiesības uz valstij piederošajiem naudas līdzekļiem 10458,11 euro (7350 lati) apmērā, kuri SIA „[A]” bija jāieskaita valsts budžetā PVN veidā.
Vienlaicīgi tiesa atzinusi, ka, iekļaujot PVN deklarācijās dokumentāli noformētus, bet faktiski nenotikušus darījumus ar SIA „[B]”, mākslīgi tika palielināta atskaitāmā priekšnodokļa summa un ar viltu iegūtas tiesības neiemaksāt valsts budžetā PVN 10458,11 euro (7350 lati) apmērā.
Tādējādi tiesa konstatējusi, ka M.Ķ. ar viltu ieguvis tiesības uz valstij piederošo naudu 10458,11 euro (7350 lati), kā arī vienlaicīgi atzinusi, ka viņš ieguvis tiesības neiemaksāt valsts budžetā 10458,11 euro (7350 lati).
Tikai pārbaudot un novērtējot visus lietā iegūtos pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām un izvērtējot lietā konstatēto apstākļu atbilstību vai neatbilstību Krimināllikuma 177.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, apelācijas instances tiesai izskatāmajā lietā būs iespējams panākt krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas, 511.panta otrās daļas un 512.panta pārkāpumus Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un krimināllieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Drošības līdzeklis M.Ķ. nav piemērots. Augstākā tiesa atzīst, ka arī šajā kriminālprocesa stadijā drošības līdzekļa piemērošanai nav pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 177.pants

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.pants, tā pirmā un otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas

Kriminālprocesa likuma 583.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

