Krimināllikuma 152.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls un tā esamība nav saistāma ar nelikumīgas brīvības atņemšanas ilgumu

Krimināllikuma 152.pants ir noziedzīgs nodarījums ar formālu sastāvu un uzskatāms par pabeigtu ar brīdi, kad personai faktiski atņemta brīvība, tāpēc Krimināllikuma 152.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība nav saistāma ar nelikumīgas brīvības atņemšanas ilgumu.
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –33/2015

(Krimināllieta Nr. 11221173012)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnesis A.Freibergs, tiesnese 
   I.Radzeviča
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora U.Grausa kasācijas protestu un cietušās L.O. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Jelgavas tiesas 2014.gada 24.aprīļa spriedumu
I.B., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 152.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar piespiedu darbu uz 100 stundām;
A.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 152.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra spriedumu Jelgavas tiesas 2014.gada 24.aprīļa spriedums atcelts.
I.B. atzīta par nevainīgu Krimināllikuma 152.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnota.
A.B. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 152.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.B. un A.B. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja prettiesiskas darbības, atņemot personai iespēju brīvi noteikt savu atrašanās vietu (nelikumīga brīvības atņemšana), kurām nav valsts amatpersonas noziedzīga nodarījuma pazīmju, cietušā veselībai bīstamā veidā, saistītas ar fizisku ciešanu nodarīšanu cietušajam.
2012.gada 12.oktobrī ap plkst.8.20 pirmstiesas kriminālprocesā precīzi nenoskaidrotā laikā Ozolnieku novada Salgales pagasta dzīvojamā mājā „[..]” I.B. un A.B. kopīgi vienojās izdarīt prettiesiskas darbības – atņemt L.O. iespēju brīvi noteikt savu atrašanās vietu nolūkā nepieļaut L.O. saskarsmi ar citu personu.
Īstenojot noziedzīgo nodomu, I.B., negatīvu emociju vadīta, piegāja pie L.O. un vienu reizi ar plaukstu tīši iesita L.O. pa seju, nodarot fiziskas sāpes. Pēc tam I.B. paņēma L.O. aiz labās rokas, bet A.B. paņēma L.O. aiz kreisās rokas, stipri tās saspieda un ar spēku izvilka L.O. no mājas un ievietoja transportlīdzeklī Audi A3, reģistrācijas numurs [..], liedzot L.O. iespēju to pamest. A.B. paskaidroja, ka vedīs L.O. uz policiju, jo esot policijas darbinieks, tādējādi liedzot L.O. iespēju brīvi pārvietoties un noteikt savu atrašanās vietu.
I.B. apsēdās transportlīdzekļa vadītāja vietā, bet A.B. apsēdās blakus I.B. priekšējā pasažiera sēdvietā. I.B. uzsāka transportlīdzekļa kustību. Braukšanas laikā A.B. un I.B. ignorēja L.O. lūgumu izlaist viņu no transportlīdzekļa un atstāt sabiedriskā transporta pieturā, ņirgājās par L.O., paužot apņemšanos viņu noslepkavot vai nodarīt kaitējumu viņas veselībai, ja L.O. nesēdēs mierīgi un vēlreiz ieradīsies pēc savām personīgajām mantām Ozolnieku novada Salgales pagasta dzīvojamā mājā „[..]”.
Pēc aptuveni 10 minūtēm I.B., vadot transportlīdzekli Audi A3 pa ceļu Iecava – Jelgava uz Jelgavas pusi, netālu no zīmes „Teteles pamatskola” nogriezās uz grunts ceļa un turpināja kustību meža masīvā. Iebraukusi mežā, I.B. apturēja transportlīdzekli un kopā ar A.B. pieprasīja L.O. izkāpt, taču L.O. vecuma un dažādu saslimšanu dēļ nespēja ātri izkāpt no transportlīdzekļa. A.B. piegāja pie L.O., satvēra viņu aiz kreisās rokas un ar spēku sāka vilkt viņu no transportlīdzekļa, kā rezultātā L.O., nespējot noturēties uz kājām, nokrita zemē. Tūlīt pēc tam I.B. un A.B. pavēlēja rakt L.O. kapu, paužot apņemšanos viņu noslepkavot. L.O. lūgumu neatstāt viņu mežā A.B. un I.B. ignorēja, iesēdās transportlīdzeklī Audi A3 un aizbrauca projām, atstājot L.O. meža masīvā, dezorientētu un bez attiecīga apģērba aukstā laikā, tas ir, L.O. veselībai bīstamā veidā. L.O., nespējot izkļūt no meža masīva, zvanīja policijai, kura viņu atrada un izveda no meža.
I.B. un A.B. darbības, atņemot L.O. iespēju brīvi noteikt savu atrašanās vietu, tika izdarītas viņas veselībai bīstamā veidā, kā arī nodarot L.O. fiziskas ciešanas un miesas bojājumus: asinsizplūdumu kreisā apakšdelma apvidū, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi maznozīmīgiem miesas bojājumiem, un psihiskus traucējumus – adaptācijas traucējumus ar ieilgušu depresīvu reakciju.
Šādas I.B. un A.B. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 152.panta otrās daļas.

Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors U.Grauss iesniedzis kasācijas protestu un cietusī L.O. iesniegusi kasācijas sūdzību.
Prokurors kasācijas protestā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.
Kasācijas protesta papildinājumos prokurors norāda, ka tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 23., 455., 511., 512., 564.panta pārkāpumus un Krimināllikuma 6. un 19.panta pārkāpumus.
Prokurors kasācijas protesta papildinājumos vērš uzmanību uz šādiem apelācijas instances tiesas pieļautiem pārkāpumiem:
1) apelācijas instances tiesa norādījusi uz cietušās L.O. liecību nekonsekvenci, taču nav ņēmusi vērā, ka viņas liecības daļā apstiprinās ar objektīviem pierādījumiem lietā;
2) tiesa nav vērtējusi tiesu medicīnas eksperta atzinumā konstatēto, ka miesas bojājumi cietušajai varēja rasties noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā – 2012.gada 12.oktobrī;
3) apelācijas instances tiesa spriedumā atsaukusies uz liecinieka P.R. iesniegumu, taču nav vērtējusi to, ka P.R. iesniegumā minētais nesakrīt ar viņa sniegtajām liecībām;
4) tiesa spriedumā nav pamatojusi, kādēļ tā savus secinājumus izdarījusi, balstoties tikai uz P.R. iesniegumā minētajām ziņām;
5) tiesa vispār nav vērtējusi pretrunas apsūdzēto liecībās, konkrēti, to, ka 2012.gada 15.novembrī I.B. liecinājusi, ka cietušās aizvešana no mājām „[..]” uz mežu un atstāšana mežā ir notikusi pret L.O. gribu;
6) tiesa nav vērtējusi, ka apsūdzēto saskaņotās darbības norāda uz to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja nelikumīgu brīvības atņemšanu;
7)
tiesa nav ņēmis vērā, ka cietusī vienmēr nemainīgi norādījusi uz to, ka apsūdzētie lieguši viņai brīvi noteikt savu atrašanās vietu;
8)
tiesa nav ņēmusi vērā, ka cietusī lūdza viņu izlaist no automašīnas pieturā, taču šis lūgums tika ignorēts un cietusī tika ievesta mežā;
9)
tiesa nav ņēmusi vērā to, ka apsūdzēto nodomu nelikumīgi atņemt brīvību L.O. apstiprina viņu reālās darbības;
10)
tiesa atzinusi, ka apsūdzēto darbībās nav Krimināllikuma 152.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās un objektīvās puses, vienlaicīgi pretrunīgi secinot, ka lietā nav iegūti pietiekami pierādījumi. Tādējādi, tiesa norādījusi divus savstarpēji izslēdzošus attaisnošanas pamatojumus – pierādījumu trūkumu un noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamību.
Cietusī L.O. iesniegumā (acīmredzot, domāts kasācijas sūdzībā) nepiekrīt Zemgales apgabaltiesas spriedumam un norāda, ka tas ir netaisnīgs. Cietusī kasācijas sūdzībā pauž savu negatīvo vērtējumu par Zemgales apgabaltiesas un zvērināta advokāta A.Allika rīcību.

Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmo daļu tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētā panta otrā daļa noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, minētās procesuālo tiesību normas nav ievērojusi.
Apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu, secinājusi, ka pirmās instances tiesa nav pietiekami rūpīgi novērtējusi pierādījumus, ar kuriem pamatotas izvirzītās apsūdzības, nav konstatējusi būtiskas pretrunas cietušās liecībās, nav pietiekami novērtējusi to, vai abu apsūdzēto darbībās konstatējams Krimināllikuma 152.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs.
Augstākās tiesas ieskatā, prokurors kasācijas protestā pamatoti norādījis, ka cietusī L.O. nemainīgi liecinājusi, ka apsūdzētie I.B. un A.B. 2012.gada 12.oktobrī lieguši viņai iespēju brīvi noteikt savu atrašanās vietu.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka cietušās L.O. liecības par to, ka apsūdzētie vilkuši viņu ārā no mājas, uzskatāmas par nepietiekamu pierādījumu, lai varētu konstatēt, ka apsūdzētie, pielietojot fizisku spēku, nogādājuši viņu uz automašīnu. Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa ir sīki izklāstījusi cietušās L.O. sniegtās liecības, taču nav izvērtējusi, vai L.O. liecības ir ticamas un, ja nav ticamas, tad kādā daļā un kādu iemeslu dēļ.
Policijas darbinieki – liecinieki K.Z. un A.K. – pirmās instances tiesā apstiprinājuši, ka cietusī L.O. 2012.gada 12.oktobrī viņiem piezvanījusi un pateikusi, ka viņa aizvesta uz mežu un tur atstāta.
Lieciniece K.Z. pirmās instances tiesā liecinājusi, ka šajā kriminālprocesā bijusi procesa virzītāja. I.B. nav noliegusi, ka L.O. ievietota automašīnā un aizvesta uz mežu, kur tika atstāta, taču noliegusi fiziska spēka pielietošanu pret L.O.
Liecinieks A.K. pirmās instances tiesā liecinājis, ka L.O. pēc viņas atrašanas viņam paskaidrojusi, ka vīra meita un nepazīstams vīrietis viņu paņēmuši aiz rokām, iesēdinājuši automašīnā, aizveduši uz mežu un tur atstājuši.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir atsaukusies uz minēto liecinieku liecībām, nav tās apšaubījusi, taču spriedumā nav sniegusi savu vērtējumu minēto liecinieku liecībām kopsakarā ar cietušās L.O. liecībām par to, ka viņa pret savu gribu ievietota automašīnā, aizvesta uz mežu un tur atstāta.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa spriedumā nepamatoti secinājusi, ka tas apstāklis, ka cietusī I.B. automašīnā vesta vien 10-15 minūtes, neliecina par apsūdzēto reālu vēlmi liegt cietušajai brīvi noteikt savu atrašanās vietu.
Augstākā tiesa norāda, ka Krimināllikuma 152.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība nav saistāma ar nelikumīgas brīvības atņemšanas ilgumu.
Tiesību zinātnieki ir atzinuši, ka Krimināllikuma 152.pants pēc savas konstrukcijas ir noziedzīgs nodarījums ar formālu sastāvu un uzskatāms par pabeigtu ar brīdi, kad personai faktiski atņemta brīvība (sk. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre.Krimināltiesības.Sevišķā daļa.Trešais papildinātais izdevums. -Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009, 267.lpp.).
Kasācijas instances tiesa pievienojas tiesību zinātnieku izteiktajam viedoklim un norāda, ka apelācijas instances tiesa minēto apstākli savā spriedumā vispār nav vērtējusi.
Augstākās tiesas ieskatā, prokurors kasācijas protestā pamatoti norādījis, ka apelācijas instances tiesa spriedumā atsaukusies uz liecinieka P.R. iesniegumā minētajām ziņām, taču nav izvērtējusi to, ka iesniegumā minētās ziņas ir pretrunā ar viņa pirmstiesas kriminālprocesā sniegtajām liecībām.
Apelācijas instances tiesa spriedumā secinājusi, ka I.B. darbības bija vērstas nevis uz to, lai nelikumīgi atņemtu L.O. brīvību Krimināllikuma 152.panta izpratnē, bet gan, lai panāktu, ka L.O. atstāj mājas „[..]”.
Augstākā tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa sprieduma motīvu daļā ir ietvērusi apsūdzētās I.B. liecības, no kurām izriet, ka viņa L.O. mājās „[..]” bija paņēmusi viegli aiz apakšdelma un sākusi iet uz mājas izejas pusi, un iespējams arī A.B. bija paņēmis L.O. aiz rokas. Izejot no mājas, pateikusi L. O., lai viņa sēžas automašīnas aizmugurējā sēdeklī. Bijusi ļoti dusmīga uz L.O., tādēļ pēc Teteles autobusa gala pieturas nogriezusies pa labi un iebraukusi meža ceļā un pabraukusi apmēram 1-2 kilometrus, kur apturējusi automašīnu un likusi L.O. izkāpt. Apelācijas instances tiesa šīs apsūdzētās I.B. liecības spriedumā nav vērtējusi.
Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka tai nav pamata neticēt apsūdzēto liecībām, ka viņi veduši cietušo uz dzelzceļa staciju „Cukurfabrika”.
Apelācijas instances tiesas secinājums par to, ka apsūdzētie mēģināja aizvest cietušo uz dzelzceļa staciju ir pretrunā ar faktiskajiem lietas apstākļiem, no kuriem izriet, ka cietusī L. O. tika aizvesta uz mežu un atstāta meža ceļā.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus, kas atzīstami par būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Apsūdzētajiem I.B. un A.B. drošības līdzeklis kriminālprocesā nav piemērots. Kasācijas instances tiesai šobrīd nav pamata drošības līdzekļa piemērošanai apsūdzētajiem.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.septembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

152.pants, tā otrā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.pants, tā pirmā un otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants
