Pamatsoda – piespiedu darbs – patstāvīga izpildīšana, ja pamatsods – brīvības atņemšana – nepārsniedz trīs gadus

Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļa noteic, ka gadījumā, ja par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem ir piespriesti pamatsodi – piespiedu darbs un brīvības atņemšana, kuras termiņš kopā nepārsniedz trīs gadus, tad sodu – piespiedu darbs – izpilda patstāvīgi. Šādos gadījumos piespiedu darba izpildi uzsāk pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas, bet nosacītas notiesāšanas gadījumā – uzreiz pēc sprieduma spēkā stāšanās. Nepareizi piemērojot Krimināllikuma 50.pantu un 52.panta 2.1 daļu tiek pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādītais pārkāpums. 
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 
tiesnesis A.Freibergs 
tiesnesis P.Dzalbe 
tiesnese A.Poļakova
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora pienākumu izpildītājas Viktorijas Opincānes iesniegto protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2015.gada 17.februāra spriedumu
S.D., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu S.D. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 2 mēnešiem un piespiedu darbs 80 stundas.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas spriedumu S.D. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par to, ka viņš 2014.gada 25.aprīlī izdarīja zādzību nelielā apmērā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2015.gada 17.februāra spriedums atstāts negrozīts.

Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmums kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts un stājies spēkā 2015.gada 6.jūnijā.
Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora pienākumu izpildītāja V.Opincāne. Protesta autore lūdz izskatīt lietu rakstveida procesā, atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu daļā par galīgā soda noteikšanu S.D. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurore norāda, ka ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2015.gada 17.februāra spriedumu S.D. noteiktais galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem pārsniedz Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļā noteikto trīs gadu brīvības atņemšanas termiņu, tādēļ brīvības atņemšanas sods un piespiedu darbs nav izpildāmi patstāvīgi.
Protesta autores ieskatā, Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, taisot 2015.gada 17.februāra spriedumu, bet Rīgas apgabaltiesa ar 2015.gada 21.maija lēmumu atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma Vispārīgās daļas pārkāpumu (Krimināllikuma 50.panta piektās daļas, 52.panta 2.1 daļas nepareiza piemērošana), kas noveda pie notiesātās personas – S.D. – stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas, jo notiesātajam pēc atbrīvošanās no ieslodzījuma vietas būs jāizcieš sods – piespiedu darbs.
Prokurore uzskata, ka Rīgas apgabaltiesai saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta pirmās daļas 2.punktu būtu likumīgs pamats atcelt Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2015.gada 17.februāra spriedumu daļā par S.D. noteikto piespiedu darbu un aizstāt to ar brīvības atņemšanas sodu, un galīgo sodu noteikt, ievērojot Krimināllikuma 50.panta piektās daļas nosacījumus. Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesai, nosakot galīgo sodu, būtu jāizvēlas vieglākais sodu saskaitīšanas princips, nepalielinot pirmās instances tiesas noteikto brīvības atņemšanas sodu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmums atceļams daļā par galīgā soda noteikšanu S.D. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un lieta atceltajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2015.gada 17.februāra spriedumu S.D. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas (noziedzīgais nodarījums izdarīts 2014.gada 25.aprīlī). Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu S.D. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 2 mēnešiem un piespiedu darbs uz 80 stundām.
Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļa noteic, ka gadījumā, ja par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem ir piespriesti pamatsodi – piespiedu darbs un brīvības atņemšana, kuras termiņš kopā nepārsniedz trīs gadus, tad sodu – piespiedu darbs – izpilda patstāvīgi. Šādos gadījumos piespiedu darba izpildi uzsāk pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas, bet nosacītas notiesāšanas gadījumā – uzreiz pēc sprieduma spēkā stāšanās.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka galīgais sods S.D. noteikts, ievērojot Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 29.septembra spriedumā noteikto sodu – brīvības atņemšana uz 3 gadiem un piespiedu darbs uz 80 stundām, kur piespiedu darbs ir pamatsods, un Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 8.janvāra spriedumā noteikto sodu – īslaicīga brīvības atņemšana uz 3 mēnešiem.
Augstākā tiesa atzīst, ka ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2015.gada 17.februāra spriedumu, kuru Rīgas apgabaltiesa ar 2015.gada 21.maija lēmumu atstājusi negrozītu, S.D. galīgais sods noteikts, pārkāpjot Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļas nosacījumus.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, izskatot lietu, pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu, jo nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas normas – Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un 52.panta 2.1 daļu. Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav konstatējusi šo pirmās instances tiesas pieļauto pārkāpumu un atstājusi spriedumu negrozītu. Tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 562.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un norādītajā daļā noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Kriminālprocesa likuma 665.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka pieteikumu vai protestu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā var iesniegt, ja šā likuma 574. vai 575.pantā minētie pārkāpumi noveduši pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanās.
Atkārtoti izskatot lietu un nosakot galīgo sodu, apelācijas instances tiesa nav tiesīga pasliktināt S.D. stāvokli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 662., 670., 672.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu daļā par galīgā soda noteikšanu S.D. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 21.maija lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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