Pārrakstīšanās un matemātiskā aprēķina kļūdu labošana un noteiktais sods
Kriminālprocesa likuma 474.pantā noteiktā pārrakstīšanās un matemātiskā aprēķina kļūdu labošana nav attiecināma uz tiesas nolēmuma rezolutīvajā daļā noteiktā soda grozīšanu vai papildināšanu.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs
tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā G.O. aizstāvja Pāvela Pilāta kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 7.janvāra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 18.augusta spriedumu
G. O., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, trešo un piekto daļu galīgais sods G.O. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 6 mēnešiem.
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 18.augusta spriedumu G.O. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš 2013.gada 18.oktobrī Tukuma novada Irlavas pagastā nolaupīja M.Š. piederošu mantu, nodarot cietušajai smagus miesas bojājumus (laupīšana).
G.O. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta ceturtās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu daļā par G.O. noteiktā soda bargumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā aizstāve I.Skaistkalne.
Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 7.janvāra lēmumu Tukuma rajona tiesas 2014.gada 18.augusta spriedums atstāts negrozīts.
Precizēta Tukuma rajona tiesas 2014.gada 18.augusta sprieduma rezultatīvā daļa, ka atbilstoši Krimināllikuma 50.panta pirmajai, trešajai un piektajai daļai G.O. noteiktajam sodam pilnīgi pieskaitīts Tukuma rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumā noteiktais sods un galīgais sods G.O. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā G.O. aizstāvis P.Pilāts, kurš lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 7.janvāra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums nav tiesisks un pamatots, jo apsūdzētais G.O. nav izdarījis viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu, bet pirmstiesas kriminālprocesā G.O. savu vainu atzinis tāpēc, ka policijas darbinieki viņu ietekmējuši.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka G.O. ar ambulatorās psihiatriskās ekspertīzes atzinumu konstatēta viegla garīga atpalicība ar uzvedības pārmaiņām, kas atbilst juridiskajam kritērijam – ierobežoti pieskaitāms. Aizstāvja ieskatā, lai noskaidrotu G.O. psihisko un psiholoģisko stāvokli nodarījuma laikā un pēc tā, kā arī viņa spēju saprast un apzināties savas darbības, nepieciešams veikt stacionāro tiesu psihiatrisko – tiesu psiholoģisko ekspertīzi. Apelācijas instances tiesa noraidīja aizstāvja lūgumu par šādas ekspertīzes nozīmēšanu, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus attiecībā uz pierādījumu vērtēšanu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 7.janvāra lēmums atceļams daļā par Tukuma rajona tiesas 2014.gada 18.augusta sprieduma rezolutīvās daļas precizēšanu. Atceltajā daļā kriminālprocess izbeidzams. Pārējā daļā lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā G.O. aizstāvja P.Pilāta kasācijas sūdzība noraidāma kā nepamatota.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apsūdzētā G.O. aizstāvis P.Pilāts kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 7.janvāra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pamatojot savu lūgumu, aizstāvis norāda, ka viņš lūdzis apelācijas instances tiesā apsūdzētajam G.O. nozīmēt stacionāro tiesu psihiatrisko– tiesu psiholoģisko ekspertīzi, bet tiesa šo lūgumu nepamatoti noraidīja, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu pierādījumu vērtēšanā.
Augstākā tiesa konstatē, ka aizstāvis kasācijas sūdzībā nav norādījis uz konkrētas Kriminālprocesa likuma normas pārkāpumu apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 572.pants noteic, ka kasācijas sūdzībā un protestā jāiekļauj tajā izteikto prasību pamatojums ar norādi uz Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka kasācijas sūdzība neatbilst likuma prasībām.
Turklāt Zemgales apgabaltiesa, iztiesājot lietu, izlēma lūgumu par stacionārās kompleksās tiesu psihiatriskās – tiesu psiholoģiskās ekspertīzes noteikšanu, pieņemot motivētu lēmumu (2.sējuma 166.-167.lapa).
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesā pieteiktais lūgums par ekspertīzes veikšanu ir izlemts atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496.pantā noteiktajam. Pretēji kasācijas sūdzībā apgalvotajam, tiesas lēmums ir pamatots un atbilst lietā konstatētajiem apstākļiem. Apelācijas instances tiesai nav radušās pamatotas šaubas par apsūdzētā psihisko stāvokli.
Apsūdzēto vai viņu aizstāvju pieteikto lūgumu motivēta noraidīšana lietas iztiesāšanas laikā nav vērtējama kā apsūdzētā tiesību ierobežošana, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 496.panta otrās daļas nosacījumiem tiesai procesā iesaistīto personu pieteiktie lūgumi ir jāizvērtē un jāizlemj, bet tai nav obligāts pienākums šos lūgumus apmierināt.
Šāda atziņa izteikta Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 28.marta lēmumā lietā Nr.SKK-163/2011.
Pirmās instances tiesa izvērtēja apsūdzētā G.O. apgalvojumus par viņa ietekmēšanu pirmstiesas kriminālprocesā un tos noraidīja kā nepamatotus. Pirms apelācijas instances tiesas sēdes apsūdzētais G.O. rakstiski paziņoja, ka lūdz mīkstināt sodu. Aizstāve iesniedza apelācijas sūdzību, kurā lūgts mīkstināt apsūdzētajam G.O. noteikto sodu. Apsūdzētais G.O. iebildumus par aizstāves iesniegto apelācijas sūdzību neiesniedza. Apelācijas instances tiesas sēdē apsūdzētais G.O. atkal grozīja savu viedokli un sevi par vainīgu neatzina. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka nekādi jauni fakti par apsūdzētā G.O. iespējamu ietekmēšanu pirmstiesas kriminālprocesā apelācijas instances tiesā iegūti netika.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka pirmās instances tiesas secinājumi par apsūdzētā G.O. vainīgumu ir pamatoti. Tiesa atzina par pamatotu pirmās instances tiesas atziņu, ka apsūdzētā G.O. sākotnējā atzīšanās un liecības nav iegūtas policijas darbinieku ietekmē.
Kasācijas instances tiesai nav pamata šāda atzinuma apšaubīšanai, jo tas apstiprinās ar lietā konstatēto.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.
Augstākā tiesa atzīst, ka šajā lietā pārsniedzams kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjoms.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmumā kļūdaini piemērota tiesību norma par pārrakstīšanās kļūdas labošanu.
Zemgales apgabaltiesas lēmumā izteikta šāda atziņa.
„Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija atzīst, ka pirmās instances tiesas spriedumā ir labojama acīmredzama pārrakstīšanās kļūda. Pamatsods apsūdzētajam par inkriminēto noziedzīgo nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā ir noteikts ar papildsodu – policijas kontroli uz trīs gadiem, bet nosakot galīgo sodu, noteiktajam sodam pilnībā pievienojot ar Tukuma rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu piespriestos sodu, pirmās instances tiesa kļūdaini nav norādījusi arī piespriesto papildsodu – policijas kontrole uz trīs gadiem. Ņemot vērā, ka pirmās instances tiesa saskaņā ar Krimināllikums 50.panta piekto daļu piemērojusi pilnīgu sodu saskaitīšanas principu, papildsoda nenorādīšana pie galīgā soda uzskatāma par acīmredzamu pārrakstīšanās kļūdu, ko Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija labo.”
Apelācijas instances tiesa sava lēmuma rezolutīvajā daļā precizēja Tukuma rajona tiesas 2014.gada 18.augusta sprieduma rezolutīvo daļu un norādīja, ka atbilstoši Krimināllikuma 50.panta pirmajai, trešajai un piektajai daļai G.O. noteiktajam sodam pilnīgi pieskaitīts Tukuma rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumā noteiktais sods, un galīgais sods G.O. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Augstākā tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 474.pantā noteiktā pārrakstīšanās un matemātiskā aprēķina kļūdu labošana nav attiecināma uz tiesas nolēmuma rezolutīvajā daļā noteiktā soda grozīšanu vai papildināšanu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Norādītais attiecināms arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.
Kriminālprocesa likuma 562.panta trešā daļa noteic, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kā arī tad, ja pēc prokurora protesta vai cietušā sūdzības apsūdzība grozīta uz smagāku.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Zemgales apgabaltiesa bez prokurora protesta vai cietušā sūdzības noteikusi apsūdzētajam G.O. smagāku galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, trešo, piekto daļu, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas pārkāpumu.
Augstākā tiesa Kriminālprocesa likuma 474.panta, 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 562.panta trešās daļas pārkāpumu atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Citus Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus Kriminālprocesa likuma 574., 575.panta izpratnē šajā lietā Augstākā tiesa nekonstatē.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 7.janvāra lēmumu daļā par Tukuma rajona tiesas 2014.gada 18.augusta sprieduma rezolutīvās daļas precizēšanu. Atceltajā daļā kriminālprocesu izbeigt.
Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā G.O. aizstāvja Pāvela Pilāta kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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