Speciālais izmeklēšanas eksperiments, tā tiesiskuma izvērtēšana

Kriminālprocesa likumā reglamentēts viens no speciālo izmeklēšanas darbību veidiem – speciālais izmeklēšanas eksperiments. Ņemot vērā to, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmo daļu speciālo izmeklēšanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu, tad minētā speciālā izmeklēšanas darbība ir pakļauta tiesas priekškontrolei. Taču šī darbība ir pakļauta arī tiesas pēckontrolei, tas ir, pierādījumu galīgo novērtējumu – to attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību – veic tiesa, kas iztiesā krimināllietu pēc būtības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –170/2015

(Krimināllieta Nr. 11905010613)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis tiesnese A.Branta tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā D.B. aizstāvja P.Pilāta kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.decembra lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 14.jūlija spriedumu D.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Lietā vēl atzīta pa vainīgu un sodīta A.A., personas kods [..], par kuru kasācijas sūdzība vai protests nav iesniegts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu D.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš neatļauti realizācijas nolūkā iegādājās, glabāja un realizēja aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzinātu psihotropo vielu – metamfetamīnu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2013.gada 10.oktobrī ap plkst. 18.57 D.B., nedzēstas sodāmības laikā, [..] ielā [..], Tukumā, neatļauti no A.A. iegādājās ne mazāk kā 0,7444 g baltu pulverveida vielu, kas saturēja 0,1265 g metamfetamīnu. Tādējādi D.B. neatļauti realizācijas nolūkā iegādājās aizliegtu vielu un glabāja to pie sevis līdz 2013.gada 10.oktobra plkst. 18.59, kad Tukumā pie Pasta ēkas 14, D.B. šo vielu par 25 latiem realizēja policijas darbiniekam – speciālā izmeklēšanas eksperimenta veicējam. Ķīmiskās izpētes rezultātā konstatēts, ka D.B. realizētā viela ir meatamfetamīns, kas iekļauts aizliegto vielu I sarakstā, kā aizliegtām, sevišķi bīstamām narkotiskām vielām pielīdzināta psihotropā viela.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā D.B. apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesa ar 2014.gada 15.decembra lēmumu Tukuma rajona tiesas 2014.gada 14.jūlija spriedumu atstājusi negrozītu.

Par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.decembra lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā D.B. aizstāvis P.Pilāts.
Aizstāvis uzskata, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kā arī Operatīvās darbības likuma pārkāpumu.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka D.B. iepriekš nav saukts pie kriminālatbildības par narkotisko vielu realizāciju. D.B. apelācijas instances tiesā liecināja, ka policijas darbinieks A.R. viņam bieži zvanīja uz mobilo telefonu un lūdza palīdzēt iegādāties narkotiskās vielas. Šādas policijas darbinieka darbības uzskatāmas par provokāciju. Kriminālprocesa likuma 225.panta trešā daļa noteic, ka personas rīcību aizliegts provocēt, kā arī ietekmēt ar vardarbību, draudiem, šantāžu, vai izmantot tās bezpalīdzības stāvokli. Lai pārliecinātos par to, ka konkrētajā gadījumā apsūdzētais D.B. nav izprovocēts realizēt narkotiskās vielas, tiesai bija jāpārbauda, vai policijas darbinieku rīcībā bija pamatota informācija par to, ka konkrētā persona nodarbojas ar narkotisko vielu realizāciju un policijas darbinieku loma bija aktīva vai pasīva. No policijas darbinieku puses nav sniegta informācija, kas apstiprinātu D.B. saistību ar narkotisko vielu realizāciju.
Aizstāvja ieskatā, speciālās izmeklēšanas darbības veikšana pret D.B. bija nepamatota un kriminālprocesā iegūtie pierādījumi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130.pantam ir atzīstami par nepieļaujamiem pierādījumiem.
Aizstāvis lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.decembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.decembra lēmums atceļams daļā par apsūdzētā D.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Konkrētajā lietā kasācijas instances tiesa konstatē Kriminālprocesa likuma 15.panta, 128. un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.
Par kriminālprocesa pamatprincipa – tiesībām uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā – nozīmi un tā ievērošanas nepieciešamību norādīts vairākos Augstākās tiesas lēmumos, kuros ir analizētas Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņas par operatīvās darbības pasākumos iegūto ziņu izmantošanu kriminālprocesā (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 12.februāra lēmumu lietā Nr.SKK-21/2014; Augstākās tiesas 2014.gada 27.marta lēmumu lietā Nr.SKK-39/2014).
Kriminālprocesa likumā reglamentēts viens no speciālo izmeklēšanas darbību veidiem – speciālais izmeklēšanas eksperiments. Ņemot vērā to, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmo daļu speciālo izmeklēšanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu, tad minētā speciālā izmeklēšanas darbība ir pakļauta tiesas priekškontrolei. Taču šī darbība ir pakļauta arī tiesas pēckontrolei, tas ir, pierādījumu galīgo novērtējumu – to attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību – veic tiesa, kas iztiesā krimināllietu pēc būtības.
Speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanas tiesiskie nosacījumi ietverti Kriminālprocesa likuma 225.pantā. Savukārt Kriminālprocesa likuma 130.panta otrajā daļā norādīti apstākļi, kurus konstatējot, pierādījumi atzīstami par nepieļaujamiem, tostarp, ja ziņas par faktiem iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa spriedumā lietā Baltiņš pret Latviju (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 8.janvāra spriedumu lietā Baltiņš pret Latviju, iesniegums Nr. 25282/07) izteikusi šādas atziņas:
-
pierādījumu pieļaujamības, tostarp, veida, kādā tikuši iegūti pierādījumi, vai pierādījumi nav
iegūti policijas uzkūdīšanas rezultātā, izvērtējums ietilpst tiesību uz taisnīgu tiesu saturā;
· atšķirība starp uzkūdīšanu un tiesisku operatīvo darbību ir ļoti neliela un pie šādiem apstākļiem tiesu loma, veicot kontroli pār to, vai pierādījumi ir iegūti bez uzkūdīšanas, ir nozīmīga, lai varētu kliedēt šajā sakarā jebkādas šaubas;

· gadījumos, kad apsūdzētā apgalvojumi nav pilnībā neticami, apsūdzībai ir pienākums pierādīt, ka uzkūdīšana nav notikusi;

· tiesām ir pienākums konstatēt, cita starpā, iemeslus, kāpēc pasākums tika veikts, policijas līdzdalības apjomu noziedzīgajā nodarījumā un pret iesaistīto personu vērsto darbību raksturu;
· vai policijas slepenā aģenta rīcība bija pilnīgi pasīva; vai izmeklēšanas iestādēm ir bijis pietiekams pamats turēt iesniedzēju aizdomās par iepriekšēju iesaistīšanos konkrētās noziedzīgās darbībās;

· ja tiesas nav pienācīgā kārtā izvērtējušas sūdzību par uzkūdīšanu, konstatējams Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pārkāpums. Šā panta 1.punkts noteic: „Ikvienam ir tiesības, nosakot [..] viņam izvirzītās apsūdzības krimināllietā pamatotību, uz taisnīgu [..] lietas izskatīšanu [..] tiesā.”

Konkrētajā krimināllietā faktiski kā vienīgais apsūdzības pierādījums, ka D.B. realizēja psihotropo vielu metamfetamīnu, tātad šo vielu arī realizācijas nolūkā iegādājās un glabāja, ir speciālā izmeklēšanas eksperimenta rezultātā iegūtās ziņas. Apelācijas instances tiesā apsūdzētais D.B. liecināja, ka policijas darbinieki viņu izprovocējuši izdarīt noziedzīgu nodarījumu, kā arī norādīja, ka ar aizliegtu vielu realizēšanu nenodarbojas, to izdarījis tikai tāpēc, ka tas prasīts. Ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128., 130.panta prasībām bija pienācīgi jāizvērtē izmeklēšanas eksperimenta veikšanas pamatotība, tā rezultātā iegūto pierādījumu ticamība un pieļaujamība, kā arī, vai nav notikusi apsūdzētā D.B. uzkūdīšana uz noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.
Apelācijas instances tiesa lēmumā izteikusi šādu atziņu: „Pretēji apelācijas sūdzībā norādītajam, lietā nav konstatēts, ka policijas darbinieku aktivitātes būtu pārsniegušas tos ietvarus, kas vērtējami par pieļaujamiem, lai apšaubītu speciālā izmeklēšanas eksperimenta ietvaros konstatēto. Kriminālprocesā, saņemot izmeklēšanas tiesneša akceptu, veikts speciālais izmeklēšanas eksperiments. Policijas darbinieku rīcībā bijusi informācija par apsūdzētā D.B. dalību iespējamo aizliegto vielu realizēšanu, tāpat arī par apsūdzētās A.A. dalību noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.”
Augstākās tiesas ieskatā, šāds tiesas izvērtējums ir vispārīgs, virspusējs, nepilnīgs un ietver formālus kritērijus. Tiesa nav izvērtējusi speciālā izmeklēšanas eksperimenta ietvaros veikto darbību būtību un saturu. Tādējādi Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā tiesas pēckontrole nav bijusi efektīva.
Kasācijas instances tiesas ieskatā, konkrētajā lietā par nepatiesu nevar atzīt D.B. apgalvojumu, ka viņš, iespējams, ir uzkūdīts izdarīt noziedzīgu nodarījumu. Tāpēc prokuroram bija pienākums pierādīt, ka uzkūdīšana nav notikusi. Krimināllietā nav tādu faktu, kas liecinātu, ka prokurors ir pierādījis, ka uzkūdīšana nav notikusi. Par iespējamo D.B. uzkūdīšanu izdarīt noziedzīgo nodarījumu liecina šādi fakti:
· kriminālprocess uzsākts 2013.gada 8.oktobrī pamatojoties uz policijas darbinieka A.R. ziņojumu, ka viņa rīcībā ir operatīva rakstura informācija, ka D.B. nodarbojas ar narkotisko vai psihotropo vielu realizāciju, nenorādot kad un kā šāda informācija iegūta;

· 2013.gada 8.oktobrī A.R. nopratināts kā liecinieks un liecībās sniedzis identiskas ziņas kā ziņojumā;
· 2013.gada 8.oktobrī tikai uz minētā ziņojuma pamata pieņemts procesa virzītāja ierosinājums par speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanu pret D.B., lai fiksētu, ka šī persona realizē narkotiskās vai psihotropās vielas, kā arī, lai izņemtu šīs vielas un D.B. aizturētu;

· 2013.gada 8.oktobrī izmeklēšanas tiesnese pieņēmusi lēmumu atļaut veikt speciālo izmeklēšanas eksperimentu pret D.B., nenorādot lēmumā pamatojumu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 225.panta prasībām;

· speciālais izmeklēšanas eksperiments veikts 2013.gada 10.oktobrī;

· 2013.gada 8., 9. un 10.oktobrī speciālo izmeklēšanas eksperimentu veica policijas darbinieks A.R., kurš vairākas reizes sazinājās ar D.B., zvanot uz diviem mobilā telefona numuriem, lai vienotos par amfetamīna iegādi, līdz tika panākts rezultāts un 2013.gada 10.oktobrī A.R. par 20 latiem iegādājās no D.B. 0,1265 g metamfetamīnu.

Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā Baltiņš pret Latviju atzinusi, ka tiesai jānoskaidro vai izmeklēšanas iestādēm ir bijis pietiekams pamats turēt iesniedzēju aizdomās par iepriekšēju iesaistīšanos konkrētās noziedzīgās darbībās (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2013.gada 8.janvāra spriedumu lietā Baltiņš pret Latviju, iesniegums Nr. 25282/07).
No lietas materiāliem redzams, ka D.B. agrāk nav sodīts par noziedzīgiem nodarījumiem saistībā ar narkotiskām vai psihotropām vielām. Šajā krimināllietā tiesai bija jāizvērtē, vai bija pietiekams pamats turēt D.B. aizdomās par konkrētu noziedzīgu darbību, ja lietā ir tikai policijas darbinieka A.R. ziņojums, kurā viņš norādījis, ka viņa rīcībā ir operatīvā informācija. Tiesai bija jānoskaidro, vai šī informācija iegūta operatīvās pārbaudes vai operatīvās izstrādes lietas ietvaros, vai arī kādā citā veidā, ievērojot Operatīvās darbības likuma normu prasības un vai iespējams pārbaudīt, ka A.R. rīcībā šāda informācija ir bijusi. Tāpat tiesai bija jāizvērtē, vai ir pamatots izmeklēšanas tiesneses lēmums atļaut veikt izmeklēšanas eksperimentu, jo tiesneses rīcībā faktiski nebija vairāk informācijas par D.B., kā tikai tik daudz, cik norādīts A.R. ziņojumā. Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmā daļa noteic, ka speciālo izmeklēšanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu, ja ir pamats uzskatīt, ka:
1) persona agrāk ir izdarījusi noziedzīgas darbības un gatavojas izdarīt vai ir uzsākusi tādas pašas noziedzīgas darbības;
2) konkrēto noziedzīgu nodarījumu var pārtraukt uzsāktā kriminālprocesa ietvaros;
3) eksperimenta rezultātā var iegūt ziņas par pierādāmajos apstākļos ietilpstošajiem faktiem, un ja bez šīs darbības nepieciešamo ziņu iegūšana ir neiespējama vai apgrūtināta.
Savukārt šā panta trešajā daļā norādīts, ka personas rīcību aizliegts provocēt, kā arī ietekmēt
ar vardarbību, draudiem, šantāžu vai izmantot tās bezpalīdzības stāvokli.
Augstākā tiesa atzīst, ka izmeklēšanas tiesneša rīcībā bija nepilnīga informācija, lemjot par speciālo izmeklēšanas eksperimentu. No izmeklēšanas tiesneša 2013.gada 8.oktobra lēmuma redzams, ka tiesnesis ir atsaucies uz speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanas normatīvo regulējumu, taču nav motivējis, vai ir pietiekams pamats veikt izmeklēšanas eksperimentu konkrētajā lietā.
Pienācīgi neizvērtējot veiktā izmeklēšanas eksperimenta tiesiskumu un tā rezultātā iegūto pierādījumu ticamību un pieļaujamību, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 15., 128., 130., 511., 512.panta un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir novedis pie nelikumīga lēmuma.
Pasludinot pirmās instances tiesas spriedumu 2014.gada 14.jūlijā, apsūdzētajam D.B. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā D.B. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atceļams. Kasācijas instances tiesa šobrīd nesaskata pamatu konkrētajā lietā piemērot apsūdzētajam D.B. drošības līdzekli.
Ņemot vērā to, ka D.B. izcieš brīvības atņemšanas sodu pēc Tukuma rajona tiesas 2014.gada 29.jūlija sprieduma, D.B. no brīvības atņemšanas iestādes nav atbrīvojams.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.decembra lēmumu daļā par apsūdzētā D.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.
Apsūdzētajam D.B. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atcelt.
Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 15.decembra lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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