Patvarība, šā noziedzīgā nodarījuma apraksts
Tiesai, piemērojot Krimināllikuma 279.pantu, ir jānorāda ne tikai normatīvais akts, kas ir pārkāpts, bet arī konkrētas pārkāptā normatīvā akta normas. 
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns tiesnesis V.Čiževskis tiesnesis A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā V.S. un viņa aizstāvja Daiņa Lūša kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 19.februāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu V.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 19.februāra lēmumu Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 19.septembra spriedums atstāts negrozīts.

Ar tiesu nolēmumiem V.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš patvaļīgi, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, izdarīja darbības, kuru tiesiskumu apstrīd cita persona (patvarība), un tā saistīta ar vardarbību un vardarbības piedraudējumu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos.
V.S. vairākkārtīgi aizdeva D.D. naudu, par ko viņa pašrocīgi un labprātīgi bija rakstījusi parādzīmes. Daļu no parāda D.D. bija uzsākusi atmaksāt, bet kopš 2012.gada 10.augusta viņa pārtrauca parāda atmaksu un atlikusī parāda summa bija 1480 Ls (2105,85 euro).
V.S. 2013.gada 30.janvārī nosūtīja D.D. uz viņam zināmām dzīves vietu adresēm paziņojumu par parāda esamību un aicinājumu labprātīgi izpildīt kavētās maksājuma summas, izskaidrojot, ka gadījumā, ja līdz 2013.gada 27.februārim parāds pilnā apmērā netiks samaksāts, lieta tiks iesniegta tiesā parāda atgūšanai piespiedu kārtā. D.D. uz šo paziņojumu nereaģēja. V.S., pārkāpjot un apejot Civillikuma normu prasības par parāda piedziņas kārtību no fiziskas personas, 2013.gada 25.martā ieradās D.D. dzīves vietā Jēkabpilī, [..] ielā [..], lai atprasītu no D.D. parādu. Ar viltu iekļuvis dzīvoklī, V.S. pieprasīja D.D. parakstīt 2013.gada 1.februārī sastādītu saistību apliecinājumu par parāda 1480 Ls (2105,85 euro) atmaksas kārtību. Kad D.D. atteicās to izdarīt, V.S. ar spēku saspieda viņas kreiso roku, nodarot viņai maznozīmīgu miesas bojājumu, kas nerada veselības traucējumu uz laiku ilgāku par 6 dienām – zemādas asinsizplūdumu kreisā augšdelma rajonā.
V.S. piedraudēja D.D. saistību apliecinājuma neparakstīšanas gadījumā izsūtīt viņas paziņām intīma rakstura fotogrāfijas, kurās attēlota D.D. Pēc šādu draudu izteikšanas D.D. parakstīja V.S. sagatavoto saistību apliecinājumu, kur bija noteikts, ka viņai parāds ir jāatmaksā līdz katra mēneša 12.datumam.
Kad pēc 2013.gada 12.aprīļa V.S. naudu nesaņēma, viņš 2013.gada 25.aprīlī Jēkabpilī, [..] ielā [..], [..].dzīvokļa pastkastē iemeta aploksni ar trīs intīma rakstura fotogrāfijām ar D.D. attēliem, kā arī 2013.gada 8.maijā minētajā pastkastē iemeta vēl vienu aploksni ar trīs intīma rakstura fotogrāfijām ar D.D. attēliem.
Šādas V.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 279.panta trešās daļas.
Apsūdzētais V.S. un viņa aizstāvis D.Lūsis iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības, jo tiesas lēmumā nav motivēts, kāpēc tā noraidījusi aizstāvības argumentus par apsūdzības neatbilstību likumam un judikatūrai.
Apsūdzētais V.S. un viņa aizstāvis D.Lūsis kasācijas sūdzībā atsaucas uz Augstākās tiesas 2014.gada 19.septembra lēmumu Nr.SKK-353/2014, kurā norādīts, ka Krimināllikuma 279.panta norma ir uzskatāma par blanketu, jo tajā nav norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un šī panta dispozīcija ietver sevī norādi uz citos normatīvajos aktos iekļautajām tiesību normām, kā arī to, ka tiesa, piemērojot blanketu normu, nosaka konkrēta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes un norāda, kādā veidā izpaudusies noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse. Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā, lemjot jautājumu par Kriminālprocesa likuma (domājams, Krimināllikuma) 279.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamību vai neesamību, jāpierāda konkrētu normatīvo aktu normu pārkāpumi. Noziedzīgā nodarījuma aprakstā nav norādītas tās Civillikuma normas, kuras V.S. ir pārkāpis un kādā konkrētā veidā tas izpaudies. Noziedzīgā nodarījuma faktisko apstākļu apraksts, nesaistot to ar konkrētu tiesību normu pārkāpumu, nav pietiekams, lai personu atzītu par vainīgu Krimināllikuma 279.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā.
Kasācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka tiesas secinājums neatbilst judikatūrā paustajām atziņām, ka tam, ka apsūdzībā nav minētas konkrētas Civillikuma normas, nav juridiski izšķirošas nozīmes. Tiesību normu trūkumu noziedzīgā nodarījuma aprakstā apelācijas instances tiesa aizstājusi ar secinājumu, ka apsūdzētajam V.S. celtā apsūdzība ir skaidra, pietiekama un konkrēta, jo īpaši tāpēc, ka apsūdzētais jau bija griezies pie zvērināta advokāta un rakstveidā brīdinājis cietušo par prasības celšanu tiesā.
Kasācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka konkrētu likuma normu neiekļaušana noziedzīgā nodarījuma aprakstā ir liegusi apsūdzētajam V.S. iespēju pilnvērtīgi izmantot tiesības uz aizstāvību.

Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas nolēmumi ir atceļami un kriminālprocess izbeidzams.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa minēto tiesību normu nav ievērojusi.
Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka V.S. inkriminēta Civillikuma normu prasību par parāda piedziņas kārtību no fiziskas personas pārkāpšana. Tiesa atzinusi, ka norāde apsūdzībā par to, kādā normatīvajā aktā noteiktā kārtība ir pārkāpta, ir skaidra, konkrēta un pietiekama. Apelācijas instances tiesa uzskatījusi, ka apsūdzībā nav nepieciešams norādīt konkrētu Civillikuma pantu, kurā noteiktā kārtība tika apieta.
Augstākā tiesa atzīst, ka šāds tiesas atzinums nav pamatots.
Augstākās tiesas 2014.gada 19.septembra lēmumā lietā Nr. SKK-353/2014 pausta atziņa, ka Krimināllikuma 279.panta norma ir uzskatāma par blanketu, jo tajā nav norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un šī panta dispozīcija ietver sevī norādi uz citos normatīvajos aktos iekļautajām tiesību normām. Tiesa, piemērojot blanketu normu, nosaka konkrēta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes un norāda, kādā veidā ir izpaudusies nodarījuma objektīvā puse. Tā kā patvarības objektīvo pusi veido aktīvas darbības, pārkāpjot valsts vai pašvaldības institūcijas normatīvajā aktā noteikto kārtību, noziedzīgā nodarījuma aprakstā ir jābūt norādei, kādā normatīvajā aktā noteiktā kārtība ir pārkāpta.
Augstākā tiesa atzīst, ka lietā noziedzīgā nodarījuma aprakstā ir tikai vispārīga norāde uz normatīvo aktu – Civillikumu, taču aprakstā nav norādes uz konkrētu Civillikuma normu un nav atspoguļots pārkāptā (apietā) normatīvā akta saturs.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa bez pamatojuma atzinusi, ka apsūdzība ir skaidra, pietiekama un saprotama. Tiesai, piemērojot Krimināllikuma 279.pantu, ir jānorāda ne tikai normatīvais akts, kas ir pārkāpts, bet arī konkrētas pārkāptā normatīvā akta normas. Vispārīga norāde uz Civillikumā noteikto kārtību par parāda piedziņu no fiziskas personas atzīstama par būtisku apsūdzības nepilnību, kuru nav iespējams labot, jo konkrētajā gadījumā apsūdzības papildināšana pasliktinātu apsūdzētā V.S. stāvokli. Augstākā tiesa jau agrāk ir norādījusi, ka, tulkojot Kriminālprocesa likuma 562.panta otrās daļas nosacījumus, atzīstams, ka apsūdzības grozīšana uz smagāku, tajā skaitā papildināšana, kas vērtējama kā smagāka par to apsūdzību, kādā persona apsūdzēta un nodota tiesai, ir pieļaujama tikai likumā paredzētajos gadījumos un tikai pirmās instances tiesā (sk. Augstākās tiesas Senāta 2008.gada 2. jūlija lēmumu lietā Nr.SKK/269/2008).
Ievērojot to, ka V.S. apsūdzībā Krimināllikuma 279.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā nav konstatējamas šī noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses pazīmes, Augstākā tiesa atzīst, ka izdarītajā nodarījumā nav noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punkts noteic, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja izdarītajā nodarījumā nav noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Ievērojot minēto, kriminālprocess pret V.S. ir izbeidzams, atceļot pilnībā Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 19.februāra lēmumu.
Apsūdzētajam V.S. piemērotie drošības līdzekļi – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums tuvoties D.D. tuvāk par 50 metriem – atceļami.
Tā kā kriminālprocess izbeidzams, procesuālie izdevumi 141,67 euro atbilstoši Kriminālprocesa likuma 368.panta trešajai daļai sedzami no valsts līdzekļiem.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

nolēma
Atcelt pilnībā Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 19.februāra lēmumu un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktu kriminālprocesu izbeigt.
V.S. piemērotos drošības līdzekļus – nodošanu policijas uzraudzībā un aizliegumu tuvoties D.D. tuvāk par 50 metriem – atcelt.
Procesuālos izdevumus 141,67 euro segt no valsts līdzekļiem.
Lietiskos pierādījumus – digitālo fotoaparātu „Olympus”, datora sistēmbloku, 17 CD, LMT SIM karti, videokaseti, drēbju futlāri ar 13 CD, plastmasas futlāri ar 11 CD, datora sistēmbloku „Siemens”, printeri ar 2 vadiem, 2 GB ZIB atmiņas karti, 3 parādzīmes, attālināto bankas pakalpojumu līgumu – atdot V.S.. 2 aploksnes ar trīs izdrukātajām fotogrāfijām katrā, aploksni ar CD fragmentiem, 2 CD ar sarunu kontroles ierakstiem, 3 saistību apliecinājumus par parādu atmaksas kārtību – glabāt lietā.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 279.pants, tā trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punkts

Kriminālprocesa likuma 368.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 562.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

