Obligāta aizstāvja klātbūtne ir pirmstiesas kriminālprocesā pārrunu par vienošanās noslēgšanu uzsākšanas brīdī, vēlāk ir iespējama apsūdzētā atteikšanās no aizstāvja
No Kriminālprocesa likuma 88.panta trešās daļas un 83.panta pirmās, otrās daļas izriet prasība par obligātu aizstāvja klātbūtni pirmstiesas kriminālprocesā pārrunu par vienošanās noslēgšanu uzsākšanas brīdī, bet nevis par aizstāvja obligātu piedalīšanos līdz pat vienošanās parakstīšanai. Apsūdzētais pēc vienošanās noslēgšanas pārrunu uzsākšanas aizstāvja klātbūtnē turpmāk var labprātīgi atteikties no aizstāvja.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis A.Freibergs

tiesnese A.Branta
tiesnese A.Nusberga 



izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rēzeknes prokuratūras prokurores J.Laganovskas kasācijas protestu par Rēzeknes tiesas 2015.gada 14.septembra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Pirmstiesas kriminālprocesā Rēzeknes prokuratūras prokurore J.Laganovska un apsūdzētais K.S. noslēdza vienošanos par vainas atzīšanu un sodu un lūdza tiesai

K.S., personas kods [..],

atzīt par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīt ar piespiedu darbu uz 200 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem.

Ar Rēzeknes tiesas 2015.gada 14.septembra lēmumu krimināllieta K.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas nosūtīta prokuroram pārkāpumu novēršanai.

Rēzeknes prokuratūras prokurore J.Laganovska par Rēzeknes tiesas 2015.gada 14.septembra lēmumu iesniegusi kasācijas protestu un tā papildinājumus.

Kasācijas protestā un tā pildinājumos lūgts atcelt Rēzeknes tiesas 2015.gada 14.septembra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai noslēgtās vienošanās apstiprināšanai. Prokurore uzskata, ka Rēzeknes tiesas lēmums pieņemts, pieļaujot Kriminālprocesa likuma normu būtiskus pārkāpumus, kuri noveduši pie nelikumīgas apsūdzētā K.S. stāvokļa pasliktināšanas un nelikumīga tiesas lēmuma taisīšanas.

Kasācijas protesta autores ieskatā, Rēzeknes tiesa lēmumā par krimināllietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpumu novēršanai nepamatoti atzinusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 83.panta otro daļu vienošanās procesā aizstāvja piedalīšanās ir obligāta un apsūdzētā rakstiska atteikšanās no aizstāvja procesa virzītājam nav saistoša.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 83.panta otro daļu aizstāvja piedalīšanās vienošanās procesā ir obligāta, taču atbilstoši Kriminālprocesa likuma 88.panta pirmajai daļai apsūdzētajam ir tiesības atteikties no aizstāvja, kā tas ir noticis šajā kriminālprocesā.

Arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Augstākās tiesas Judikatūras nodaļas pētījumā par tiesu praksi tiesvedībā par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos norādīts, ka vienošanās procesā apsūdzētais saglabā tiesības atteikties no aizstāvja un šī atteikšanās procesa virzītājam ir saistoša. Turklāt Kriminālprocesa likuma 435.panta 11.punktā noteiktas apsūdzētā tiesības vienošanās procesā saņemt aizstāvja juridisko palīdzību, bet nav uzlikts pienākums pieņemt šāda veida pakalpojumu.

Krimināllietas materiālos ir 2015.gada 27.augusta vienošanās protokols, no kura redzams, ka, uzsākot pārrunas ar apsūdzēto par vienošanās elementiem, piedalījies aizstāvis. Lietā ir arī advokāta orderis. Advokāta klātbūtnē apsūdzētais K.S. norādīja, ka aizstāvja piedalīšanās vienošanās procesā nav vajadzīga.

Prokurore norāda, ka apsūdzētā tiesības nav pārkāptas un viņam tika nodrošināta reāla aizstāvības iespēja, no kuras viņš labprātīgi atteicās.

Neskatoties uz to, ka Latgales apgabaltiesa jau vairākkārt izteikusi viedokli par aizstāvja piedalīšanos vienošanās procesā, Rēzeknes tiesas tiesnesis A.Zutis 2015.gada 14.septembrī pieņēma nelikumīgu lēmumu.

Augstākā tiesa atzīst, ka Rēzeknes tiesas 2015.gada 14.septembra lēmums atceļams daļā par krimināllietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpumu novēršanai un lieta atceltajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai Rēzeknes tiesā. Pārējā daļā lēmums atstājams negrozīts.
Kriminālprocesa likuma 83.panta otrā daļa noteic, ka aizstāvja piedalīšanās ir obligāta kriminālprocesā, kas notiek vienošanās procesa kārtībā no brīža, kad tiek uzsāktas pārrunas ar apsūdzēto par vienošanās slēgšanu. 

Kriminālprocesa likuma 88.panta pirmā daļa noteic, ka persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, ir tiesīga atteikties no aizstāvja. Šāda atteikšanās pieļaujama tikai pēc pašas personas iniciatīvas. Atteikšanās no aizstāvja nav šķērslis tam, lai kriminālprocesā piedalītos valsts apsūdzības uzturētājs un citas personas aizstāvis. Savukārt šā panta otrajā daļā norādīts, ka gadījumā, ja persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, atsakās no aizstāvja, tas fiksējams procesuālās darbības protokolā. Personai ar parakstu nepārprotami ir jāapliecina, ka atteikšanās no aizstāvja ir notikusi labprātīgi un pēc personas pašas iniciatīvas. Ja persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, bija izteikusi lūgumu par aizstāvja piedalīšanos, atteikšanās no aizstāvja var notikt vienīgi aizstāvja klātbūtnē. Kriminālprocesa likuma 88.panta trešajā daļā norādīts, ka no aizstāvja nevar atteikties šā likuma 83.panta pirmajā daļā minētās personas.

Vienošanās piemērošana pirmstiesas kriminālprocesā regulēta Kriminālprocesa likuma 38.nodaļā. Apsūdzētā tiesības vienošanās procesā norādītas Kriminālprocesa likuma 435.pantā. Minētā panta 11.punkts noteic apsūdzētā tiesības saņemt aizstāvja juridisko palīdzību.

No krimināllietā esošajiem dokumentiem – vienošanās projekta protokola, zvērinātas advokātes I.Makarovas ordera Nr.97436 – redzams, ka Rēzeknes prokuratūras prokurore J.Laganovska 2015.gada 27.augustā uzsākusi pārrunas ar apsūdzēto K.S. un viņa aizstāvi G.Makarovu par vienošanās elementiem, apsūdzētais K.S. piekritis 2015.gada 27.augustā izsniegtajai apsūdzībai un noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas, norādījis, ka aizstāvis viņam nav vajadzīgs.

Pirmās instances tiesas sēdē pēc norīkojuma kā apsūdzētā K.S. aizstāvis piedalījies V.Platpirs. No tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais pirmstiesas kriminālprocesā bija informēts par savām tiesībām un bija nodrošināts ar aizstāvi, uzsākot pārrunas par vienošanās slēgšanu. Tiesas sēdē apsūdzētais K.S., viņa aizstāvis V.Platpirs un prokurore lūdza apstiprināt noslēgto vienošanos.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka Rēzeknes tiesa nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma  normas un kļūdaini secinājusi, ka prokuroram nebija saistoša apsūdzētā atteikšanās no aizstāvja.

Augstākā tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 88.panta trešā daļa un 83.panta pirmā daļa nepārprotami noteic gadījumus, kad persona, kurai ir tiesības uz aizstāvību, nevar atteikties no aizstāvja.

Kriminālprocesa likuma 83.panta otrajā daļā noteikta obligāta aizstāvja piedalīšanās kriminālprocesā no brīža, kad tiek uzsāktas pārrunas ar apsūdzēto par vienošanās slēgšanu.

No norādīto Kriminālprocesa likuma normu satura izriet prasība par obligātu aizstāvja klātbūtni pirmstiesas kriminālprocesā pārrunu par vienošanās noslēgšanu uzsākšanas brīdī, bet nevis par aizstāvja obligātu piedalīšanos līdz pat vienošanās parakstīšanai.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Judikatūras nodaļas 2005.gada pētījumā „Tiesu prakse tiesvedībā par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos” izteikta šāda atziņa. „Kriminālprocesa likuma 83.panta otrā daļa nosaka, ka aizstāvja piedalīšanās ir obligāta kriminālprocesā, kas notiek vienošanās procesa kārtībā, no brīža, kad tiek uzsāktas pārrunas ar apsūdzēto par vienošanās slēgšanu. Taču no Kriminālprocesa likuma 88.panta, kurā reglamentēta kārtība, kādā var atteikties no aizstāvja, redzams, ka šādā gadījumā persona tomēr saglabā tiesības atteikties no aizstāvja un šī atteikšanās procesa virzītājam ir saistoša.”(Skat. http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/). 
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, bet šā likuma 512.panta pirmajā daļā norādīts, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētais attiecināms arī uz tiesas lēmumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, nepareizi tulkojusi Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmajā, otrajā daļā un 88.pantā noteikto, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par šā likuma būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Pirmstiesas kriminālprocesā, kā arī pirmās instances tiesā apsūdzētajam K.S. drošības līdzeklis nav piemērots. Arī kasācijas instances tiesa nesaskata pamatu šobrīd piemērot apsūdzētajam drošības līdzekli.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Atcelt Rēzeknes tiesas 2015.gada 14.septembra lēmumu daļā par krimināllietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpumu novēršanai un lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rēzeknes tiesā. Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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