Nepieciešamās aizstāvēšanās tiesīguma nosacījumi
Atzīstot apsūdzēto par vainīgu tīša smaga miesas bojājuma nodarīšanā, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas, un vienlaikus konstatējot, ka miesas bojājumus apsūdzētais cietušajam nodarījis tad, kad apdraudējums vairs nepastāvēja, tiesa taisa pretrunīgu spriedumu, kas nav atzīstams par tiesisku.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis A.Freibergs
tiesnesis V.Čiževskis

tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurores Intas Radkevičas kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 17.februāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Talsu rajona tiesas 2015.gada 24.septembra spriedumu 
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas par to, ka viņš 2014.gada 19.novembrī tīši nodarīja [pers. B] smagu miesas bojājumu, kas bīstams dzīvībai.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 17.februāra spriedumu Talsu rajona tiesas 2015.gada 24.septembra spriedums atcelts daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas, daļā par kompensācijas par morālo aizskārumu 1000 euro piedziņu no [pers. A] [pers. B] labā, šajā daļā kompensāciju nenosakot.

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 128.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 120 stundām. 
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 128.panta par to, ka viņš tīši nodarīja smagu miesas bojājumu, kas bīstams dzīvībai, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas, ja šis bojājums nav izdarīts, aizsargājoties pret dzīvības apdraudējumu vai pret izvarošanu.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos.

2014.gada 19.novembrī ap plkst.14:10 [pers. A], būdams alkohola ietekmē, Talsos uz Lielgabalu ielas pie nama Nr.6 ieejas SIA “Joker” spēļu zālē savstarpēja konflikta laikā ar [pers. B], pēdējam izdarot vairākus sitienus ar rokām un savstarpēji apmainoties ar sitieniem, ap plkst.14:11 [pers. A], pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas, nepastāvot dzīvības apdraudējumam, ar labās rokas dūri tīši iesita [pers. B] pa galvas kreiso pusi deniņu rajonā, ar kreisās rokas dūri iesita pa galvas labo pusi deniņu rajonā, kā rezultātā [pers. B] atmuguriski krita, ar galvas pakauša daļu atsitoties pret ielas brauktuves asfaltu, kā rezultātā [pers. B] tika nodarīti smagi miesas bojājumi, kas bīstami dzīvībai: sista brūce kreisajā deniņu rajonā, galvaskausa pamatnes lūzums, galvas smadzeņu sasitums, intracerebrāla hematoma labā puslodē deniņu, pieres daivās, asinsizplūdums zem mīkstā smadzeņu apvalka, kas sarežģījās ar sensoneirāla tipa dzirdes traucējumiem II kreisai ausij.   
Kasācijas protestu iesniedza Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Radkeviča, kura lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas spriedumu par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 128.panta, un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta, 564.panta ceturtās daļas prasības, kā arī pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Kurzemes apgabaltiesa nepamatoti atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētā [pers. A] noziedzīgais nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 128.panta.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti no apsūdzības izslēgusi apsūdzētā darbības, kuras viņš veicis pirms miesas bojājumu nodarīšanas cietušajam. Tiesa nav vērtējusi šīs apsūdzētā darbības un nav sniegusi savu argumentāciju, kāpēc tās izslēdzamas no apsūdzības.
Saskaņā ar Krimināllikuma 29.panta ceturto daļu personai ir tiesības uz nepieciešamo aizstāvēšanos neatkarīgi no iespējām izvairīties no uzbrukuma vai griezties pēc palīdzības pie citām personām. 

Izvērtējot cietušā, apsūdzētā un liecinieku liecības, ir acīmredzams, ka faktiski cietušais atradās nepieciešamās aizstāvības pozīcijā, nevis apsūdzētais, kā to kļūdaini konstatējusi apelācijas instances tiesa. 
Augstākās Tiesas Plēnuma 1995.gada 29.maija lēmumā norādīts, ka nevar atzīt par atrodošos nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī personu, kura pati tīšām izraisījusi uzbrukumu, lai izmantotu to kā ieganstu prettiesisku darbību izdarīšanai. Tādos gadījumos nodarījums jākvalificē uz vispārējiem pamatiem.

Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 17.februāra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. 

Apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas un atzīstot [pers. A] par vainīgu Krimināllikuma 128.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, nepareizi piemērojusi Krimināllikumu, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto pārkāpumu, kā arī pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir pamats sprieduma atcelšanai.

Apelācijas instances tiesa sprieduma motīvu daļā norādījusi, ka „atrodoties uz ielas, starp [pers. A] un [pers. B] nav vērojama agresivitāte, notiek savstarpēja izskaidrošanās, kuru pārtrauc [pers. B] sitieni [pers. A], un pēdējais sākotnēji aizsargājās ar pretsitieniem, bet pēc [pers. B] paklupiena, kad [pers. A] jau apdraudējuma nebija, tomēr [pers. A] ar labo roku, pēc tam ar kreiso roku, iesit [pers. B] pa galvu un pēc pēdējā sitiena [pers. B] krīt atmuguriski, ar galvu atsitoties pret asfaltu”.
Tādējādi apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētajam [pers. A] nebija apdraudējuma pēc savstarpēja konflikta ar cietušo [pers. B].
Augstākās tiesas 2008./2009.gada tiesu prakses apkopojuma „Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām” kopsavilkuma 10.punktā izteiktas šādas atziņas: „Norobežojot Krimināllikuma 116.pantā un 121.pantā ietverto slepkavību, kas izdarīta, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas, un tīšu nonāvēšanu, kvalificējot saskaņā ar Krimināllikuma 121.pantu, pirmkārt, ir jākonstatē, ka persona ir atradusies nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī, un, otrkārt, ir jāatzīst, ka šī persona ir pārkāpusi nepieciešamās aizstāvēšanās robežas. Persona tiek atzīta par nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī esošu, ja ievēroti nepieciešamās aizstāvēšanās tiesīguma nosacījumi, kuriem atbilstoši uzbrukumam (apdraudējumam) ir jābūt: 1) prettiesiskam un kaitīgam; 2) īstenam; 3) patiesi pastāvošam, kas nozīmē, ka apdraudējums ir jau sācies vai pastāv reāli uzbrukuma draudi un nav vēl pabeigts. Savukārt uz aizstāvēšanos attiecas šādi to raksturojošie nosacījumi: 1) aizstāvēšanās mērķis ir likumā norādīto interešu un tiesību aizsardzība; 2) kaitējums nodarīts uzbrucējam; 3) netiek pārkāptas nepieciešamās aizstāvēšanās robežas. Saskaņā ar likumā noteikto, par nepieciešamās aizstāvēšanās robežu pārkāpšanu atzīstama acīmredzama aizstāvības nesamērība ar uzbrukuma raksturu un bīstamību, kā rezultātā uzbrucējam tiek radīts kaitējums, kas nav bijis nepieciešams, lai novērstu vai atvairītu uzbrukumu. Aizstāvības nesamērība ar apdraudējuma raksturu un bīstamību, ko nosaka apdraudējumā lietotie rīki un līdzekļi, konkrētā situācija un citi apstākļi, atzīstama par acīm redzamu, ja lietotie aizsardzības līdzekļi un paņēmieni nav bijuši vajadzīgi, lai novērstu apdraudējumu” (skat. Augstākās tiesas 2008./2009.gada tiesu prakses apkopojuma „Tiesu prakse krimināllietās par slepkavībām” kopsavilkuma 10.punktu, http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/).
Kasācijas instances tiesa norāda, ka minētās atziņas ir attiecināmas arī uz situācijām, kad izvērtējama apsūdzētās personas izdarītā noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija pēc Krimināllikuma 128.panta.

Arī Augstākās tiesas judikatūrā izteiktas atziņas pa Krimināllikuma piemērošanu saistībā nepieciešamo aizstāvēšanos.

Nepieciešamā aizstāvēšanās Krimināllikuma 29.panta izpratnē ir pieļaujama, ja apdraudējums patiesi pastāv un ir reāls, tas ir, tiek izdarīts reāli. Personas darbības, kura aizstāvas un nodara kaitējumu apdraudētājam, nevar uzskatīt par izdarītām nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī, ja kaitējums nodarīts pēc tam, kad apdraudējums bijis pabeigts un ir zudusi jebkāda vajadzība piemērot aizsardzības līdzekļus. Ja persona bez jebkāda pamata iedomājusies, ka notiek uzbrukums, jo cietušā rīcība un konkrētie notikuma apstākļi nav devuši tam iemesla, tad šī persona par tīši radīto kaitējumu atbild uz vispārējiem pamatiem (skat. Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 10.marta lēmumu lietā Nr.SKK-134/2010).

Savukārt Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 23.septembra lēmumā Nr.SKK-503/2009 norādīts, ka atbilstoši Krimināllikuma 29.pantam, nevar atzīt par atrodošos nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī personu, kura pati tīšām izraisījusi uzbrukumu, lai izmantotu to kā ieganstu prettiesisku darbību izdarīšanai (skat. Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 23.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-503/2009).

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām.

Apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļā citēta Krimināllikuma 29.panta otrā un trešā daļa un secināts, ka apsūdzētā [pers. A] darbības atbilst Krimināllikuma 29.panta otrajā daļā noteiktajam.

Savukārt, kā jau norādīts iepriekš, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] divas reizes iesitis cietušajam pa galvu (šie sitieni ir cēloniskā sakarā ar nodarītajiem smagiem miesas bojājumiem), tad kad [pers. A] apdraudējums jau nepastāvēja.
Tādējādi konstatējams, ka Kurzemes apgabaltiesas spriedumā ir izklāstītas pretrunīgas atziņas.

Pretrunīgs tiesas nolēmums nav atzīstams par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta izpratnē.

Apsūdzētajam [pers. A] ar pirmās instances tiesas spriedumu atstāti negrozīti drošības līdzekļi – nodošana policijas uzraudzībā un aizliegums izbraukt no valsts.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam [pers. A] piemērotie drošības līdzekļi atstājami negrozīti.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Atcelt pilnībā Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 17.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā.

Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzekļus – nodošanu policijas uzraudzībā un aizliegumu izbraukt no valsts – atstāt negrozītus.

Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums


-  29.pants

-  125.panta pirmā daļa 

- 128.pants 

Kriminālprocesa likums

-  511.panta otrā daļa

-  512.pants

- 564.panta ceturtā daļa

- 574.panta 2.punkts 

- 575.panta trešā daļa 
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