Nepamatota krimināllietas iztiesāšana apsūdzētā prombūtnē (in absentia)
Ja tiesa lietas izskatīšanas laikā saņem informāciju par apsūdzētā atrašanās vietu un jautājuma risināšanu par viņa izdošanu Latvijas Republikai, tai nav pamata skatīt lietu apsūdzētā prombūtnē (in absentia). Nepastāvot Kriminālprocesa likuma 465.pantā minētajiem nosacījumiem, apsūdzētā piedalīšanās krimināllietas iztiesāšanā ir obligāta.
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tiesnesis P.Dzalbe
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 10.janvāra spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 2.februāra spriedumu

[pers. A], personas kods [...],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. A] galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem. 
[pers. B], personas kods [...],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. B] sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu [pers. B] galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 10.janvāra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 2.februāra spriedums atcelts daļā par [pers. A] notiesāšanu pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par [pers. B] notiesāšanu pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas, noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, piekto daļu.
[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu  [pers. A] galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem. 
[pers. B] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

 Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. B] sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu [pers. B] galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 177.panta trešās daļas par to, ka viņš atbalstīja svešas mantas lielā apmērā ar viltu ( krāpšana) iegūšanu, kā arī pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas, 275.panta otrās daļas par to, ka atbalstīja dokumenta, kas piešķir tiesības, viltošanu un izmantošanu, kas radīja būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm.
2013.gada 12.februārī konkrētajā kriminālprocesā abu zemāko instanču tiesu nolēmumi stājušies spēkā. 
2015.gada 25.maijā apsūdzētais [pers. A] no Kostarikas izdots Latvijai. [pers. A] 2013.gada 4.novembrī saņēmis Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesu kolēģijas 2012.gada 2.februāra spriedumu un Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 10.janvāra spriedumu. 
Apsūdzētais [pers. A] par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 2.februāra spriedumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 10.janvāra spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību (nosaukta par apelācijas sūdzību), kurā lūdz apturēt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 2.februāra sprieduma izpildi, atcelt abu zemāko instanču tiesu nolēmumus un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Apsūdzētais [pers. A] uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas spriedums ir nelikumīgs un nepamatots, jo tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 463.panta pirmajā daļā, 465.pantā noteikto, jo lietu izskatījusi bez viņa piedalīšanās tiesas sēdē. Apsūdzētais uzskata, ka viņam nav bijusi iespēja aizstāvēties konkrētajā kriminālprocesā, ir pārkāptas visas Kriminālprocesa likuma 71.pantā noteiktās apsūdzētā tiesības pirmās instances tiesā.
Rīgas apgabaltiesas spriedumā nav dots juridisks vērtējums tam, kāpēc tiesa pieņēmusi lēmumu lietu skatīt apsūdzētā prombūtnē. Apsūdzētā [pers. A] ieskatā, tiesa nav vērtējusi, vai viņš atradies nezināmā vietā, vai nav bijis iespējams nodrošināt viņa ierašanos tiesā un kādu iemeslu dēļ. Tiesa spriedumā atsaukusies uz vārdā nenosauktām personām, kuras līdzdarbojušās noziedzīgā nodarījuma veikšanā, pret kurām tiesvedība izdalīta atsevišķā kriminālprocesā. 
Apsūdzētais [pers. A] vērš uzmanību, ka divos citos kriminālprocesos (kriminālprocesā Nr.11517003304 un Nr.1089173502), kuros viņam bija celtas apsūdzības, tiesa sakarā ar viņa saslimšanu un ārstēšanos ārpus Latvijas Republikas robežām pieņēmusi lēmumus sadalīt kriminālprocesus. Abos kriminālprocesos viņš informējis tiesu par iemesliem, kādēļ nevarējis ierasties uz tiesas sēdēm. 

Apsūdzētā [pers. A] ieskatā, pirmās instances tiesas sprieduma nepareizība izpaužas tādējādi, ka tiesa vispār nav vērtējusi faktiskos apstākļus, kuru dēļ viņš nevarēja ierasties uz tiesas sēdi, kā arī šos apstākļus nav vērtējusi kontekstā ar Kriminālprocesa likuma 465.pantu un likuma  „Par tiesu varu” 16.pantu.

Apsūdzētais kasācijas sūdzībā atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Kriminālprocesa likuma 15.pantu, likuma „Par tiesu varu” 1.panta trešo daļu un uzskata, ka  personai ir tiesības uz taisnīgu tiesu visu līmeņu tiesu instancēs – pirmās, apelācijas un kasācijas instances tiesā.
Apsūdzētais uzskata, ka gan prokuroram kā valsts apsūdzības uzturētājam, gan tiesai kā procesa virzītājam, bija visas iespējas noskaidrot iemeslus, kāpēc viņš nevarēja ierasties uz tiesas sēdēm konkrētajā krimināllietā, jo šie iemesli bija ļoti labi zināmi un pieejami no abās pārējās lietās viņa sniegtās rakstveida informācijas. Gadījumā, ja viņš būtu bijis informēts par šo tiesas procesu un būtu saņēmis tiesas pavēstes, tad tiesai būtu iesniedzis tādus pašus dokumentus.


Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Augstākā tiesa atzīst, ka lietā ir pārsniedzams kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjoms un ietvari.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 463.panta pirmo daļu apsūdzētā piedalīšanās krimināllietas iztiesāšanā ir obligāta. Izņēmumi no šā noteikuma norādīti Kriminālprocesa likuma 464., 465.pantā.

Kriminālprocesa likuma 465.panta pirmajā daļā (likuma redakcijā līdz 2014.gada 25.jūnijam)  bija noteikts, ka krimināllietu tiesa var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē (in absentia), ja apsūdzētais atrodas ārvalstī un viņa atrašanās vieta nav zināma vai ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt. 

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa iztiesājusi krimināllietu apsūdzētā [pers. A] prombūtnē (in absentia), arī Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta sakarā ar apsūdzētā [pers. B] apelācijas sūdzību lietu iztiesājusi apsūdzētā [pers. A] prombūtnē.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti krimināllietu iztiesājusi apsūdzētā [pers. A] prombūtnē (in absentia), jo tiesas rīcībā bijušas ziņas, ka apsūdzētais atrodas ārvalstī un viņa atrašanās vieta nav zināma, kā arī uz lietas iztiesāšanas brīdi tiesai nebija ziņu par to, ka būtu uzsākta [pers. A] izdošana no kādas valsts. Tiesa spriedumā atsaucās uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lietā Nr.SKK-257/2012 pausto viedokli, kurā norādīts, ka krimināllieta pamatoti tiek iztiesāta apsūdzētā prombūtnē, ja lietai pievienots kompetentas valsts institūcijas ziņojums par to, ka apsūdzētais atrodas ārpus Latvijas. Turklāt Kriminālprocesa likuma normas neparedz, ka šādā gadījumā tiesai būtu jāveic vēl kādas darbības, lai pārbaudītu policijas ziņojuma patiesumu. 

Tiesa spriedumā norādījusi, ka, ievērojot to, ka apelācijas stadija ir fakultatīva kriminālprocesa stadija, kas pastāv tikai saskaņā ar pārsūdzību, apelācijas instances tiesai nebija likumīga pamata lemt par jautājumiem, kas saistīti ar apsūdzētā [pers. A] atrašanās vietas noskaidrošanu un izdošanu Latvijas Republikai. 

2015.gada 25.maijā Latvijai izdotais [pers. A]  konvojēts no Kostarikas Republikas uz Latviju.
[pers. A] 2015.gada 13.novembrī iesniedza Rīgas apgabaltiesā apelācijas sūdzību (9.sējuma 138.lapa). Ar Rīgas apgabaltiesas tiesneses 2015.gada 16.novembra lēmumu apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzība pieņemta. 2015.gada 9.decembrī [pers. A] Rīgas apgabaltiesā iesniedza apelācijas sūdzības papildinājumus (9.sējuma 151.lapa), kurus tiesa pieņēmusi 2015.gada 10.decembrī.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 465.panta otro daļu, 480.pantu, 689.pantu, Rīgas apgabaltiesas tiesnese L.Kuzmane 2015.gada 15.decembrī pieņēma lēmumu apturēt sprieduma izpildi attiecībā pret [pers. A] un drošības līdzekli [pers. A] nepiemērot. 
Rīgas apgabaltiesa 2016.gada 27.janvārī pieņēma lēmumu apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību kopā ar krimināllietu nosūtīt izskatīšanai Augstākajā tiesā (9.sējuma 172., 173.lapa).
Augstākā tiesa konstatē, ka konkrētā kriminālprocesa materiāliem pievienota 2012.gada 16.oktobrī Augstākajā tiesā saņemtā Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Darbības analīzes un vadības departamenta Starptautiskās sadarbības nodaļas prokurores I.Paeglītes uzziņa, kurā Krimināllietu tiesu palātai paziņots, ka 2012.gada 15.oktobrī Latvijas Republikas Ārlietu ministrijai nosūtīts Latvijas Republikas Ģenerālprokurora lūgums un dokumentu pakete par [pers. A] izdošanu Latvijas Republikai, tā iesniegšanai kompetentai Kostarikas Republikas iestādei (9.sējuma 24.lapa).

No minētā izriet, ka apelācijas instances tiesai pirms lietas iztiesāšanas kļuva zināms, ka tiek risināts jautājums par apsūdzētā [pers. A] izdošanu Latvijas Republikai no Kostarikas Republikas.
Kriminālprocesa likuma 465.panta pirmajā daļā (likuma redakcijā līdz 2014.gada 25.jūnijam) bija noteikts, ka krimināllietu tiesa var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē (in absentia), ja apsūdzētais atrodas ārvalstī un viņa atrašanās vieta nav zināma vai ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt. No minētās normas satura izriet, ka lietu varēja iztiesāt apsūdzētā prombūtnē tikai gadījumā, ja apsūdzētā atrašanās vieta ārvalstī nebūtu bijusi zināma vai ierašanos tiesā nebūtu iespējams nodrošināt.
No apelācijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa lietu izskatījusi apsūdzētā [pers. A] prombūtnē tādēļ, ka tiesas rīcībā nebija ziņu par to, vai apsūdzētais [pers. A] vēlas pārsūdzēt pirmās instances tiesas spriedumu, turklāt, tiesas ieskatā, tai nebija likumīgs pamats lemt par jautājumiem, kas saistīti ar [pers. A] atrašanās vietas noskaidrošanu un izdošanu Latvijas Republikai.
Augstākā tiesa atzīmē, ka apelācijas instances tiesai jautājumi par [pers. A] atrašanās vietas noskaidrošanu un izdošanu nebija jālemj, jo šie jautājumi jau tika risināti ārpus konkrētā kriminālprocesa.
Augstākā tiesa konstatē, ka tajā laikā, kad lieta atradās Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā, kļuva zināma apsūdzētā [pers. A] atrašanās vieta, turklāt jau tika risināts jautājums par viņa izdošanu no Kostarikas Republikas Latvijas Republikai.

Tiesai sakarā ar saņemto informāciju par apsūdzēto [pers. A] vajadzēja izlemt jautājumu par iespēju nodrošināt apsūdzētā [pers. A] ierašanos apelācijas instances tiesā, jo, ja nepastāv Kriminālprocesa likuma 464.,465.pantā minētie apstākļi krimināllietas iztiesāšanai apsūdzētā prombūtnē, vai bez apsūdzētā piedalīšanās, tad apsūdzētā piedalīšanās krimināllietas iztiesāšanā ir obligāta. 

Augstākā tiesa atzīst, ka, ņemot vērā iepriekš minētos apstākļus, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata iztiesāt lietu apsūdzētā [pers. A] prombūtnē. Turklāt no lietas materiāliem izriet, ka tiesa vispār nav vērtējusi jautājumu par apsūdzētā [pers. A] piedalīšanos apelācijas instances tiesā sakarā ar tiesā saņemto informāciju par viņa atrašanās vietu un izdošanas lūgumu. 
Augstākā tiesa uzskata, ka apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 465.panta pirmo daļu, jo lietu izskatīja apsūdzētā [pers. A] prombūtnē, kas ir Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktā paredzētais pārkāpums un ir pamats tiesas nolēmuma atcelšanai pilnībā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Tā kā konkrētajā lietā notiesātā [pers. B] un apsūdzētā [pers. A] apsūdzības ir savstarpēji saistītas, spriedums ir atceļams arī daļā par [pers. B] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 177.panta trešās daļas, 20.panta ceturtās daļas un 275.panta otrās daļas, par viņam noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 50.panta piekto daļu. 

Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērots. Apsūdzētais [pers. B] viņam piespriesto sodu ir izcietis. 
Augstākā tiesa atzīst, ka šajā kriminālprocesa stadijā apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] nav pamata piemērot drošības līdzekli.


           Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma

            Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 10.janvāra spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
            Lēmums nav pārsūdzams.
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