Akcīzes preces jēdziens; Tiesības uz kompensāciju par nelikumīgām darbībām ar akcīzes precēm 

Ar akcīzes nodokli ir apliekama arī nelegāla akcīzes prece, kas atrodas brīvā apgrozībā Eiropas Kopienas muitas teritorijā, ja tā atbilst likumā noteiktajiem akcīzes preces kritērijiem un nav atbrīvota no nodokļa, kā tas izriet arī no Eiropas Savienības Tiesas 2000.gada 29.jūnija sprieduma lietā Nr.C-455/98. 

Apstāklis, ka alkoholiskajam dzērienam nav noskaidrota izcelsme un tam nav akcīzes markas, nevar būt par pamatu personas, kura ar šāda veida akcīzes preci veic likumā „Par akcīzes nodokli” 33.panta otrajā un trešajā daļā norādītās darbības, atbrīvošanai no kriminālprocesā pieteiktās kaitējuma kompensācijas, kura pamatota ar likuma „Par akcīzes nodokli” normām, piedziņas. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 26.maija
LĒMUMS

Lietā Nr. 11816004414
SKK-51/2016

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs tiesnesis P.Dzalbe,
tiesneši V.Čiževskis, P.Opincāns,
piedaloties prokuroram A.Andrejevam,
cietušā pārstāvei [pers. B],
izskatīja atklātā tiesas sēdē mutvārdu procesā krimināllietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Jelgavas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu

[pers. A], personas kods [...]
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 221.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 80 stundām;

atzīts par vainīgu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 2212.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 140 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts piespiedu darbs uz 180 stundām.

Piedzīta no [pers. A] valsts labā kaitējuma kompensācija 2773,01 euro.

Pārējā daļā Valsts ieņēmuma dienesta kaitējuma kompensācija noraidīta.

Ar Jelgavas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 221.panta pirmās daļas par tabakas izstrādājumu nelikumīgu uzglabāšanu, radot būtisku kaitējumu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos Jelgavas tiesas konstatētos apstākļos.
[pers. A] pirmstiesas kriminālprocesā nenoskaidrotā vietā un laikā, bet ne vēlāk kā 2013.gada 7.februārī, iegādājās tabakas izstrādājumus bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām. Iegādātos tabakas izstrādājumus, tas ir, 1250 paciņas cigarešu jeb 25 000 cigaretes [pers. A] glabāja garāžā [adrese]. 

Ar minētajām darbībām [pers. A] pārkāpa likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta otro daļu, kurā noteikts, ka Latvijas Republikā aizliegts ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt akcīzes preces, par kurām nav samaksāts akcīzes nodoklis, izņemot šajā likumā noteiktos gadījumus, šā panta trešo daļu, kurā noteikts, ka Latvijas Republikā aizliegts, ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt alkoholiskos dzērienus un tabakas izstrādājumus, kuri nav marķēti ar akcīzes nodokļa markām, izņemot normatīvajos aktos noteiktos gadījumus. [pers. A] pārkāpa arī šā likuma 2.panta sesto daļu, kurā noteikts, ka konkrētām darbībām ar akcīzes precēm nepieciešama speciāla atļauja (licence).  [pers. A] pārkāpa arī Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumus Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība”, kuros paredzēta speciālās atļaujas (licences) saņemšanas, akcīzes preču uzskaites, pārvadāšanas, uzglabāšanas un aprites kārtība. Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta septīto un devīto daļu aprēķināja nesamaksāto akcīzes nodokli 1899,79 euro apmērā. 

Turklāt [pers. A], uzglabājot tabakas izstrādājumus, kas nebija marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, pārkāpa Pievienotās vērtības nodokļa likuma 5.panta otro daļu, kurā noteikts, ka ar nodokli apliek jebkuru preču importu, kā arī pārkāpa šā likuma 36.panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka preču importa darījumos ar nodokli ir apliekama importēto preču muitas vērtība, kurai pieskaita pakalpojumu vērtību, ja pakalpojumi ir tieši saistīti ar preču importu un ja šo pakalpojumu vērtība nav iekļauta importēto preču muitas vērtībā, kā arī preču transportēšanas izmaksas līdz preču saņēmējam citā dalībvalstī, ja šī vieta ir zināma preču importa brīdī, un normatīvajos aktos noteiktos nodokļus, nodevas un citus obligātos maksājumus, kas aprēķināti par preču importu, izņemot pievienotās vērtības nodokli. Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 85.panta pirmo daļu un 123.panta pirmo daļu aprēķināja nesamaksāto pievienotās vērtības nodokli 572,02 euro apmērā. 

[pers. A] pārkāpa arī Padomes Regulas Nr.2913/92 „Par Kopienas Muitas kodeksa izveidi” 202.pantu, kurā noteikts, ka ievedmuitas parāds rodas, pretlikumīgi Kopienas muitas teritorijā ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekamās preces vai dažādas preces vai šādas preces nelikumīgi ievedot citā šās teritorijas daļā no brīvās zonas vai brīvās noliktavas. Muitas parāds rodas brīdī, kad preces tiek pretlikumīgi ievestas, ka parādnieks ir jebkura persona, kas pretlikumīgi ievedusi šādas preces, jebkura persona, kas pretlikumīgi piedalījusies preču pretlikumīgā ievešanā un apzinājusies, vai kurai būtu bijis jāapzinās, ka tās ievestas pretlikumīgi. Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar Padomes Regulas Nr.2913/92 214.panta 2.punktu aprēķināja nesamaksāto muitas nodokli 301,19 euro apmērā.

Līdz ar to [pers. A], nelikumīgi uzglabājot tabakas izstrādājumus bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, radīja būtisku kaitējumu valstij, tas ir, ievērojamu mantisko zaudējumu 2773,01 euro apmērā un apdraudēja citas ar likumu aizsargātās tautsaimniecības intereses un tiesības uzņēmējdarbības un ekonomikas sfērā, pārkāpjot valstī noteikto tabakas izstrādājumu aprites kārtību, kropļojot tirgu, veicinot nelegālo tabakas izstrādājumu apriti, kā arī aizskarot likumīgo tabakas izstrādājumu tirgotāju ar likumu aizsargātās intereses. Turklāt ar šo nodokli tiek apliktas preces, kuras kaitīgas cilvēka veselībai un videi, tādējādi samazinot kaitīgo preču patēriņu un saņemot papildus līdzekļus budžetā par šīm precēm. 
Turklāt ar Jelgavas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 221.2 panta otrās daļas par nelikumīga alkoholiskā dzēriena glabāšanu lielā apmērā. 

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos Jelgavas tiesas konstatētos apstākļos.
[pers. A] pirmstiesas kriminālprocesā nenoskaidrotā laikā un apstākļos, bet ne vēlāk kā 2013. gada 7.februārī, iegādājās vienu 30 l tilpuma kannu, vienu 25 l tilpuma kannu un vienu 20 l tilpuma kannu, piepildītas ar nelikumīgu alkoholisko dzērienu bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām. Minētos nelikumīgos alkoholiskos dzērienus [pers. A] glabāja garāžā [adrese]. Saskaņā ar 2013.gada 20.februāra spirta un alkoholisko dzērienu komisijas ekspertīzes atzinumu garāžā kannās glabātais šķidrums ir 96,3% etilspirts (alkohols ar etilspirta saturu virs 80% pēc tilpuma). 

Kopējais absolūtā spirta daudzums minētajās trīs kannās bija 76,4 litri, kas saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.1 pantu ir uzskatāms par lielu apmēru. Glabājot minēto nelikumīgo alkoholisko dzērienu, [pers. A] pārkāpa likuma „Par akcīzes nodokli” 33. panta trešo daļu, kurā noteikts, ka Latvijas Republikā aizliegts, ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt alkoholiskos dzērienus un tabakas izstrādājumus, kuri nav marķēti ar akcīzes nodokļa markām, izņemot normatīvajos aktos noteiktos gadījumus. [pers. A] pārkāpa arī Alkoholisko dzērienu aprites likuma 9. panta pirmo daļu, kurā noteikts, ka alkoholisko dzērienu ražošana mājas apstākļos, izejvielu sagatavošana, iegāde vai uzglabāšana alkoholisko dzērienu izgatavošanai mājas apstākļos, kā arī to ražošanai paredzētu aparātu, ierīču, iepakojuma, etiķešu, korķu un vāciņu izgatavošana vai uzglabāšana ir aizliegta, un pārkāpa šā likuma 9.panta trešās daļas 1.punktu, kurā noteikts, ka personai, kurai nav alkoholisko dzērienu vairumtirdzniecības vai mazumtirdzniecības licences, aizliegts uzglabāt un pārvadāt alkoholiskos dzērienus bez akcīzes nodokļa markām. Valsts ieņēmumu dienests aprēķināja nesamaksāto akcīzes preces nodokli 1021,85 euro apmērā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu pierādījumu pārbaude pirmās instances tiesā tika veikta tikai attiecībā uz pieteikto kaitējuma kompensāciju.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.aprīļa spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar cietušā Valsts ieņēmumu dienesta iesniegto apelācijas sūdzību, Jelgavas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedums atcelts daļā par Valsts ieņēmumu dienesta kaitējuma kompensācijas noraidīšanu. Zemgales apgabaltiesa nosprieda piedzīt no [pers. A] par labu valstij kaitējuma kompensāciju 1021,85 euro. 
 Ar Augstākās tiesas 2015.gada 9.septembra lēmumu atcelts Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 22.aprīļa spriedums daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu 1021,85 euro no [pers. A] valsts labā un šajā daļā lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra lēmumu Jelgavas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk tekstā – VID) par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra lēmumu iesniedzis kasācijas sūdzību. 
VID uzskata, ka Zemgales apgabaltiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 1.punkta pārkāpumu, saskaņā ar kuru tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu un ņemot vērā radīto mantisko zaudējumu apmēru. VID ieskatā, apelācijas instances tiesai lietā bija jātaisa jauns spriedums, piedzenot no apsūdzētā [pers. A] ar nelikumīgo alkoholisko dzērienu glabāšanu lielā apmērā valstij radīto kaitējumu 1021,85 euro apmērā. VID nepiekrīt tiesas atzinumam, ka nelikumīgi alkoholiskie dzērieni, kuru izcelsme nav zināma, nav uzskatāmi par akcīzes precēm, tādēļ par tiem nav jāmaksā akcīzes nodoklis. Direktīvas Nr.2008/118/EK 1.panta 1.punkta b) apakšpunkts nosaka vispārēju režīmu attiecībā uz akcīzes nodokli, ko tieši vai netieši uzliek spirta un alkoholisko dzērienu patēriņam. Sūdzības iesniedzējs atsaucas arī uz direktīvām 92/83/EEK un 92/84/EEK, ar kurām tiek regulētas akcīzes nodokļa piemērošanas jautājumi, un norāda, ka minētajās direktīvās nav paredzētas dalībvalstu tiesības atbrīvot no akcīzes nodokļa nelikumīgos alkoholiskos dzērienus, t.i, tādus alkoholiskos dzērienus, kuru izcelsme nav zināma.
VID vērš uzmanību, ka Eiropas Savienības tiesas 2014.gada 10.aprīļa spriedumā lietā Nr.C-115/13 ir apstiprināts, ka dalībvalstu tiesības atbrīvot no akcīzes nodokļa atsevišķas preces ir strikti ierobežotas. Minētājā lietā atzīts, ka Ungārija nepamatoti atbrīvojusi no akcīzes nodokļa privātpersonas veiktu etilspirta ražošanu. Direktīvas Nr.2008/118/EK 8.panta 1.punkta b) apakšpunkts noteic, ka saistība ar akcīzes preču glabāšanu, kā tas minēts 7.panta 2.punkta b) apakšpunktā, par uzliekamā akcīzes nodokļa nomaksu atbildīgā persona ir persona, kas glabā akcīzes preces, vai jebkura cita persona, kas iesaistīta to glabāšanā. 

Saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 1.panta otrās daļas 1.punktu akcīzes preces ir alkoholiskie dzērieni, tabakas izstrādājumi, naftas produkti, bezalkoholiskie dzērieni, kafija un dabasgāze. Minētā likuma 3.pantā ir noteikti ar akcīzes nodokli apliekamie alkoholiskie dzērieni. Atbilstoši likuma „Par akcīzes nodokli” 3.panta pirmās daļas 5.punktam ar akcīzes nodokli apliekami pārējie alkoholiskie dzērieni, kas minēti šā panta sestajā daļā. 

Likuma „Par akcīzes nodokli” 3.panta sestā daļa noteic, ka par pārējiem alkoholiskajiem dzērieniem uzskatāmi:

1) spirts – produkts, kas klasificēts Kombinētās nomenklatūras 2207., 2208 90 91 0. un 2208 90 99 0. preču pozīcijā;
2) produkti, kuri tiek klasificēti Kombinētās nomenklatūras 2208. preču pozīcijā un kuros faktiskais spirta daudzums pārsniedz 1,2 tilpumprocentus, izņemot spirtu;

3) produkti, kuri tiek klasificēti Kombinētās nomenklatūras 2204., 2205. 2206. preču pozīcijā un kuros faktiskais spirta daudzums pārsniedz 1,2 tilpumprocentus, bet kuri neatbilst šā panta trešajā, ceturtajā un piektajā daļā minētajiem nosacījumiem;

4) jebkuri citi pārtikas produkti, kuros faktiskā spirta daudzums pārsniedz 1,2 tilpumprocentus, izņemot tos, kuri minēti šā panta otrajā, trešajā, ceturtajā un piektajā daļā un šīs daļas 1.,2. un 3.punktā.

No eksperta atzinuma izriet, ka [pers. A] savā garāžā glabāja alkoholisko dzērienu – etilspirts (alkohols ar etilspirta saturu virs 80%) ar absolūtā spirta daudzumu 76,40 litri. Minētais alkoholiskais dzēriens atbilstoši likuma „Par akcīzes nodokli” 3.panta sestās daļas 1.punktam uzskatāms par spirtu un ietilpst akcīzes preču grupā – pārējie alkoholiskie dzērieni – tādēļ ir apliekams ar akcīzes nodokli. Sūdzības iesniedzēja ieskatā, fakts, ka akcīzes prece ir nezināmas izcelsmes, nepadara to par neakcīzes preci.
Saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta otro daļu Latvijas Republikā aizliegts ražot, izmantot, pārstādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt akcīzes preces, par kurām nav samaksāts akcīzes nodoklis, izņemot šajā likumā noteiktos gadījumus. Minētā likuma 33.panta trešā daļa noteic, ka Latvijas Republikā aizliegts ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt alkoholiskos dzērienus un tabakas izstrādājumus, kuri nav marķēti ar akcīzes nodokļa markām, izņemot normatīvajos aktos noteiktos gadījumus.

Saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta septīto daļu, ja persona veic jebkuras darbības ar akcīzes precēm, neievērojot šā likuma noteikumus (tajā skaitā veic akcīzes preču nedeklarētu vai citādu ievešanu valstī, neievērojot normatīvajos aktos noteikto ievešanas kārtību vai neizpildot attiecīgās muitas procedūras, veic akcīzes preču nereģistrētu vai citādu ražošanu, neievērojot normatīvajos aktos noteikto kārtību, kādā atļauts ražot akcīzes preces, veic jebkuras darbības ar akcīzes precēm, par kurām nav samaksāts nodoklis vai nav iesniegts šajā likumā noteiktais nodrošinājums vai kuras nav marķētas ar akcīzes nodokļa markām saskaņā ar šo likumu) VID bezstrīda kārtībā piedzen valsts budžetā atbilstoši šajā likumā noteiktajām nodokļa likmēm nesamaksātās nodokļa summas un soda naudu saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām”.
Likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta vienpadsmitā daļa noteic, ka šā panta septītajā daļā minētajos gadījumos akcīzes nodokli un soda naudu piedzen no personas, kuras valdījumā ir akcīzes preces, par kurām veiktas šā panta septītajā daļā minētās darbības, vai no personas, kas veikusi šā panta septītajā daļā minētās darbības, ja netiek konstatēts minēto akcīzes preču valdītājs.

VID norāda, ka valsts aizsargā tirgus dalībniekus, kuri likumā noteiktā kārtībā rīkojas ar akcīzes precēm. Nelikumīga rīcība ar alkoholiskajiem dzērieniem aizskar ar likumu aizsargātās valsts un sabiedrības intereses, legālo tirgotāju intereses, kā arī indivīda tiesības uz dzīvību.
Latvijas Republikas prokuratūras Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas virsprokurors A.Mickevičs par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra lēmumu iesniedzis viedokli, kurā norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams daļā par kaitējuma kompensācijas 1021,85 euro noraidīšanu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Tiesai, izlemjot jautājumu par VID iesniegto kaitējuma kompensāciju 1021,85 euro apmērā, bija jānošķir nelikumīgas darbības ar akcīzes precēm un darbības ar nelikumīgiem alkoholiskajiem dzērieniem. Alkoholisko dzērienu aprites likuma 12.panta pirmā daļa noteic, ka Latvijas teritorijā atļauts realizēt tikai tādus alkoholiskos dzērienus, kuri atbilst normatīvajos aktos noteiktajām obligātajām nekaitīguma un kvalitātes prasībām. Virsprokurors uzskata, ka ar akcīzes nodokli apliekami visi alkoholiskie dzērieni, kas pēc sava šķidruma satura atbilst kvalitātes principiem, neatkarīgi no to izcelsmes. Izskatāmajā lietā konstatēts, ka [pers. A] veicis darbības ar etilspirtu, kas ir akcīzes nodokļa objekts. Virsprokurors viedoklī pievienojas VID kasācijas sūdzības motīviem un uzskata, ka iesniegtā sūdzība ir pamatota un apmierināma. 
Tiesas sēdē VID pārstāve [pers. B] uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību un lūdza atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra lēmumu par pieteiktās kaitējuma kompensācijas 1021,85 euro noraidīšanu. Cietušā pārstāves ieskatā, tiesību normu piemērotāji, noraidot VID pieteikto kaitējuma kompensāciju, kļūdaini interpretējuši tiesību normas. Likumdevēja griba nav bijusi nepiemērot akcīzes nodokli nezināmas izcelsmes akcīzes precēm. Minētais apstiprināts likumprojekta Grozījumi likumā „Par akcīzes nodokli” anotācijā, kurā norādīts uz nepieciešamību precizēt likumā „Par akcīzes nodokli” ietvertās normas, lai valsts budžets varētu saņemt tam pienākošos akcīzes nodokļa maksājumus.
Prokurors A.Andrejevs tiesas sēdē uzturēja virsprokurora A.Mickeviča iesniegto viedokli, ka VID iesniegtā kasācijas sūdzība ir pamatota un apmierināma. Prokurors atbalstīja cietušā lūgumu atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par pieteiktās kaitējuma kompensācijas 1021,85 euro noraidīšanu un lietas nosūtīšanu šajā daļā jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā par VID pieteiktās kaitējuma kompensācijas 1021,85 euro noraidīšanu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka Eiropas Savienības izdotās direktīvas ir atvasinātie jeb sekundārie tiesību akti, kurus pieņem Eiropas Savienības institūcijas. Eiropas Savienības institūcijas, izdodamas direktīvu, nosaka tās mērķi, bet dalībvalstu pienākums ir ieviest direktīvu nosacījumus nacionālajos normatīvajos aktos. Savukārt dalībvalstu tiesām un valsts iestādēm ir pienākums interpretēt nacionālo tiesību normas atbilstoši direktīvu noteikumiem.
Akcīzes nodokļa piemērošanas režīmu regulē Eiropas Padomes direktīva 2008/118/EK un nacionālajās tiesībās „Likums par akcīzes nodokli”.
Augstākā tiesa atzīmē, ka no minētās direktīvas un „Likuma par akcīzes nodokli” noteikumiem neizriet nosacījums, ka nelegāls alkoholiskais dzēriens nav atzīstams par akcīzes nodokļa objektu.
Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu Jelgavas tiesas 2014.gada 11.decembra spriedumu un noraidot VID apelācijas sūdzību, norādījusi, ka tā ievēro šajā lietā Augstākās tiesas 2015.gada 9.septembra lēmumā sniegto likuma tulkojumu, kas ir obligāts tiesai, kura šo lietu izskata no jauna. Augstākā tiesa minētajā lēmumā atzinusi, ka likuma „Par akcīzes nodokli” 1.panta otrās daļas 1.punktā lietotais jēdziens – akcīzes prece – nav attiecināms uz nelikumīgiem alkoholiskiem dzērieniem. Nelikumīgi alkoholiskie dzērieni nav uzskatāmi par akcīzes precēm un par tiem nav jāmaksā nodoklis. Tādējādi tika atzīts, ka VID pieteiktā kaitējuma kompensācija noraidīta pamatoti.

Augstākā tiesa norāda, ka līdz šim pastāvēja dažāda tiesu prakse krimināllietās, atzīstot personas par vainīgām par darbībām ar nelikumīgiem alkoholiskajiem dzērieniem, jautājumā par valstij nodarītā kaitējuma kompensācijas piedziņu (skat., piemēram, 2014.gada 22.maija lēmumu lietā Nr.SKK-0119-14, 2015.gada 9.septembra lēmums lietā Nr.SKK-430/2015).

Augstākā tiesa atzīmē, ka sākotnējā redakcijā Krimināllikuma 221.pantā bija noteikta atbildība par spirta un alkoholisko dzērienu uzglabāšanas un pārvadāšanas noteikumu pārkāpšanu  (likuma redakcija no 1999.gada 1.aprīļa līdz 2000.gada 14.jūnijam).

Ar 2006. gada 12.oktobra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” 221.pants tika izteikts šādā redakcijā: „221.pants. Ar akcīzes nodokli apliekamo preču aprites noteikumu pārkāpšana”. Tādējādi atbildība iestājās par visām ar akcīzes nodokli apliekamo preču aprites noteikumu pārkāpšanu.

Savukārt ar 2009.gada 21.maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā” 221.pants tika izteikts šādā redakcijā: „221.pants. Alkoholisko dzērienu un tabakas izstrādājumu nelikumīga uzglabāšana, pārvietošana (pārvadāšana) un realizācija”. Panta pirmajā daļā tika noteikta atbildība par alkoholisko dzērienu vai tabakas izstrādājumu nelikumīgu uzglabāšanu, pārvietošanu (pārvadāšanu) vai realizāciju, ja tā rezultātā radīts būtisks kaitējums, panta otrajā daļā – par alkoholisko dzērienu vai tabakas izstrādājumu nelikumīgu uzglabāšanu, pārvietošanu (pārvadāšanu) vai realizāciju, ja to izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās vai tā izdarīta lielā apmērā, panta trešajā daļā – par alkoholisko dzērienu vai tabakas izstrādājumu nelikumīgu uzglabāšanu, pārvietošanu (pārvadāšanu) vai realizāciju, ja to izdarījusi organizēta grupa.

Ar 2007.gada 21.jūnija likumu „Grozījumi Krimināllikumā” Krimināllikums tika papildināts ar pieciem jauniem pantiem – 221.1, 221.2, 221.3, 221.4, 221.5. 

Krimināllikuma 221.1pantā tika noteikta atbildība par nelikumīgu alkoholisko dzērienu realizāciju, 221.2pantā noteikta atbildība par nelikumīgu alkoholisko dzērienu izgatavošanu  (ražošanu), glabāšanu un pārvietošanu, 221.3pantā noteikta atbildība par nelikumīgu alkoholisko dzērienu iegādāšanos, 221.4pantā – nosacījumi personas atbrīvošanai no kriminālatbildības par nelikumīgu alkoholisko dzērienu iegādāšanos, glabāšanu un pārvietošanu, 221.5pantā noteikta atbildība par telpu nodošanu nelikumīgu alkoholisko dzērienu izgatavošanai (ražošanai) glabāšanai un realizācijai.
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” 221.3, 221.4, 221.5 panti no Krimināllikuma izslēgti. 
Tādējādi Krimināllikumā ar 2007.gada 27.jūnija likumu „Grozījumi Krimināllikumā” tika ieviests jēdziens „nelikumīgi alkoholiskie dzērieni”.

  Dr.iur. Valentija Liholaja un dr.iur.Diāna Hamkova rakstā „Nelikumīgas darbības ar alkoholiskajiem dzērieniem un tabakas izstrādājumiem: kvalifikācijas problemātika”  konstatējušas, ka likumdevējs nevienā no normatīvajiem aktiem, kas regulē alkoholisko dzērienu apriti, nav devis skaidrojumu vārdkopai „nelikumīgi alkoholiskie dzērieni”. Autores rakstā norādījušas, ka normatīvie akti satur prasības, kas jāievēro, lai alkoholisko dzērienu apriti varētu uzskatīt par legālu, savukārt skaidrojums, ko saprast ar nelikumīgiem alkoholiskajiem dzērieniem, nedz alkoholisko dzērienu aprites likumā, nedz citos normatīvajos aktos nav dots. Minētajā rakstā arī izteikts viedoklis, ka akcīzes markas galvenā nozīme un būtība ir rodama tajā, ka tā apliecina nodokļu nomaksu par konkrēto preci, kas ir nostiprināts arī likuma „Par akcīzes nodokli” 1.panta otrās daļas 2.punktā. (skat., Dr.iur.V.Liholaja, Dr.iur. D.Hamkova. Nelikumīgas darbības ar alkoholiskajiem dzērieniem un tabakas izstrādājumiem: kvalifikācijas problemātika. Jurista vārds, 2012.gada 28.augusts Nr.35(734), 9.-19.lapa).

Augstākā tiesa piekrīt minētajam tiesību zinātnieku viedoklim.
Akcīze ir netiešais nodoklis, ko valsts uzliek dažām patēriņa precēm (tabakai, alkoholiskajiem dzērieniem, degvielai, zelta izstrādājumiem u.c.) un ko ieskaita preču pārdošanas cenā (skat., Svešvārdu vārdnīca. Apgāds Norden, 1996, 26.lapa).

Akcīze – netiešs vai tiešs nodoklis, ko valsts uzliek atsevišķām preču grupām, piem., alkoholiskajiem dzērieniem, tabakas izstrādājumiem, dārgmetāliem, lai gūtu papildienākumus valsts budžetā no izstrādājumiem, kas nav pirmās nepieciešamības preces (skat., Ilustrētā svešvārdu vārdnīca. I.Andersone, I.Čerņavska, I.Kalniņa, D.Nātiņa, R.Puriņa, L.Vjatere Izdevniecība „Avots”, 2005, 28.-29.lapa).

Atbilstoši Eiropas Padomes direktīvas 2008/118/EK II nodaļas 1.iedaļas 7.panta 1.punktam akcīzes nodoklis kļūst uzliekams brīdī, kad preces nodod patēriņam, un dalībvalstī, kurā to veic. Minētā panta 2.punktā noteikts, ka šajā direktīvā „nodošana patēriņam” ir:

a) akcīzes preču novirzīšana arī nelikumīga novirzīšana, no atliktās nodokļa maksāšanas režīma;

b) tādu akcīzes preču glabāšana, nepiemērojot atliktās nodokļa maksāšanas režīmu, ja nav iekasēts akcīzes nodoklis saskaņā ar piemērojamiem Kopienas tiesību aktiem un attiecīgās valsts tiesību aktiem;

c) akcīzes preču ražošana, arī nelikumīga ražošana, nepiemērojot atliktās nodokļa maksāšanas režīmu;

d) akcīzes preču imports, arī nelikumīgs imports, izņemot, ja attiecīgajām akcīzes precēm uzreiz pēc importa piemēro atliktās nodokļa maksāšanas režīmu.

Atbilstoši Krimināllikuma 221.1panta dispozīcijai par nelikumīgiem alkoholiskajiem dzērieniem uzskatāmi:

1) nelegāli izgatavoti (ražoti) alkoholiskie dzērieni, 

2) viltoti alkoholiskie dzērieni, 

3) spirtu saturoši šķidrumi, kuri nav alkoholiskie dzērieni, bet kurus piedāvā kā alkoholiskos dzērienus.

Augstākā tiesa uzsver, ka minētās izmaiņas Krimināllikumā tika ieviestas nolūkā padarīt bargāku atbildību par nelikumīgām darbībām ar nelikumīgajiem alkoholiskajiem dzērieniem, jo Krimināllikuma 221.1 un 221.2pantā paredzētie noziedzīgie nodarījumi apdraud ne vien tautsaimniecības intereses, bet arī personas veselību un dzīvību.
Apsūdzētā [pers. A] garāžā izņemtais šķidrums lietā veiktajā komisijas spirta un alkoholisko dzērienu ekspertīzē identificēts kā etilspirts. Atbilstoši likuma „Par akcīzes nodokli” 3.panta sestās daļas 1.punktam etilspirts  atzīstams par alkoholisko dzērienu.

Tādējādi nav pamata apšaubīt, ka apsūdzētais [pers. A] ir veicis nelikumīgas darbības ar nelegālas izcelsmes akcīzes preci.

Likuma „Par akcīzes nodokli” 1.panta otrās daļas 1.punkts noteic, ka akcīzes preces ir alkoholiskie dzērieni, tabakas izstrādājumi, naftas produkti, bezalkoholiskie dzērieni, kafija un dabasgāze.

Likuma „Par akcīzes nodokli” 1.panta otrās daļas 2.punkts noteic, ka akcīzes nodokļa marka ir alkoholisko dzērienu vai tabakas izstrādājumu akcīzes nodokļa marka, kuru piestiprina alkoholisko dzērienu iepakojumam (pudelei vai citam iepakojumam) vai tabakas izstrādājumu iepakojumam (paciņai vai citam iepakojumam) un kura apliecina, ka marķētiem alkoholiskajiem dzērieniem vai tabakas izstrādājumiem ir legāla izcelsme un tie ņemti valsts kontrolē atbilstoši noteiktajiem akcīzes nodokļa samaksas nosacījumiem.

Augstākā tiesa atzīst, ka akcīzes nodokļa markas neesamība un alkoholiskā dzēriena nelegāla izcelsme nevar būt par pamatu tam, lai noraidītu pieteikto kaitējuma kompensāciju, ja alkoholiskais dzēriens atbilst likuma „Par akcīzes nodokli” 3.pantā minētajiem alkoholiskā dzēriena kritērijiem. 

Atbildību par likuma „Par akcīzes nodokli” pārkāpumiem reglamentē šā likuma 33.pants. Atbilstoši 33.panta otrajai daļai Latvijas Republikā aizliegts ražot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt akcīzes preces, par kurām nav samaksāts akcīzes nodoklis, izņemot šajā likumā noteiktos gadījumus. Panta trešajā daļā noteikts aizliegums Latvijas Republikā ražot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt alkoholiskos dzērienus un tabakas izstrādājumus, kuri nav marķēti ar akcīzes nodokļa markām, izņemot šajā likumā noteiktos gadījumus. 
Saskaņā ar likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta piektās daļas nosacījumiem akcīzes preču konfiskācija par šā likuma vai citu normatīvo aktu pārkāpumiem vai citu normatīvo aktu piemērošana  attiecībā uz pārkāpumiem akcīzes preču apritē neatbrīvo konkrēto personu no saistībām samaksāt nodokli saskaņā ar šo likumu un soda naudu saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām”. 

Alkoholisko dzērienu aprites likuma 12.panta ceturtajā daļā noteikts, ka alkoholiskie dzērieni, kuri neatbilst obligātajām nekaitīguma un kvalitātes prasībām vai arī nelegāli ražoti vai nelegāli ievesti, uzskatāmi par cilvēka veselībai un dzīvībai bīstamiem.

Apstāklis, ka nezināmas izcelsmes alkoholiskais dzēriens atbilstoši Alkoholisko dzērienu aprites likuma” 12.panta ceturtajai daļai uzskatāms par cilvēka veselībai un dzīvībai bīstamu, kā arī atbilstoši minētā likuma otrajai daļai, nododams pārstrādei vai iznīcināms, nav pamats pieteiktās kaitējuma kompensācijas noraidīšanai kriminālprocesā un neatbrīvo vainīgo personu no pienākuma samaksāt par šādu alkoholisko dzērienu likumā noteiktās nodokļa summas.

VID kasācijas sūdzībā pamatoti norādījis, ka nelegālas izcelsmes alkoholiskais dzēriens konkurē ar identisku legālas izcelsmes alkoholisko dzērienu un nelikumīga rīcība ar alkoholiskajiem dzērieniem aizskar ar likumu aizsargātās valsts un sabiedrības intereses, legālo alkoholisko dzērienu tirgotāju intereses.

 Eiropas Savienības Tiesa 2000.gada 29.jūnija spriedumā lietā C-455/98 Tullihallitus pret Kaupo Salumets un citiem izskatīja jautājumu par muitas, akcīzes nodokļu un PVN samaksas pienākumu nelegāli importētam etilspirtam, kuru Somijā pildīja pudelēs tālākpārdošanai. Tiesa atzīmēja, ka budžeta neitralitātes princips novērš vispārēju likumīgu un nelikumīgu darījumu nošķiršanu. Attiecīgi pats fakts, ka šī rīcība izraisa nodarījumu, nerada atbrīvojumu no nodokļa; šāds izņēmums attiecas tikai uz īpašiem apstākļiem, kad, pateicoties konkrētu preču un pakalpojumu īpatnībām, netiek pieļauta nekāda konkurence starp likumīgo ekonomisko sektoru un nelikumīgo.  Eiropas Savienības tiesa izlēma, ka nodokļu maksāšanas pienākums attiecas arī uz etilspirta kontrabandas importu Eiropas Kopienas muitas teritorijā (skat., Eiropas Savienības Tiesas 2000.gada 29.jūnija spriedumu lietā Nr.C-455/98) .

No minētā secināms, ka arī nelegāla akcīzes prece, kas atrodas brīvā apgrozībā Eiropas Kopienas muitas teritorijā, ja tā atbilst likumā noteiktajiem akcīzes preces kritērijiem un nav atbrīvota no nodokļa, ir apliekama ar akcīzes nodokli.

VID kasācijas sūdzībā norādījis, ka prasības akcīzes preču – alkoholisko dzērienu – aprites nodrošināšanai Eiropas Savienības vienotajā tirgū nosaka Eiropas Savienības Padomes 2008.gada 16.decembra direktīva Nr.2008/118/EK par akcīzes nodokļa piemērošanas vispārēju režīmu, ar ko atceļ direktīvu 92/12/EEK, Eiropas Kopienu  Padomes 1992.gada 19.oktobra direktīvas Nr.92/83/EEK un Nr.92/84/EEK. VID kasācijas sūdzībā pamatoti norādījis, ka minētajās direktīvās nav paredzētas dalībvalstu tiesības atbrīvot no akcīzes nodokļa nelikumīgus alkoholiskos dzērienus, t.i, tādus alkoholiskos dzērienus, kuru izcelsme nav zināma. Tiesības atbrīvot no akcīzes nodokļa nezināmas izcelsmes alkoholiskos dzērienus nav paredzētas arī likumā „Par akcīzes nodokli”.

Augstākā tiesa atzīmē, ka līdz šim likumā par „Par akcīzes nodokli” netika lietots jēdziens par akcīzes preci „neatkarīgi no izcelsmes”.

2016.gada 5.maijā Saeimā tika pieņemts likums Grozījumi likumā „Par akcīzes nodokli”. Minētie grozījumi likumā stājas spēkā 2016.gada 8.jūnijā. 
Likuma „Par akcīzes nodokli” 2.panta pirmā daļa ir izteikta šādā redakcijā „2.pants. Likuma darbības joma (1) Šis likums nosaka kārtību, kādā akcīzes preces apliek ar akcīzes nodokli (turpmāk tekstā – nodoklis), un tas attiecas uz akcīzes precēm neatkarīgi no to izcelsmes, ar kurām Latvijas Republikā tiek veiktas likumā noteiktās darbības”. 

Ar vārdiem „neatkarīgi no izcelsmes” ir papildināta arī minētā likuma 33.panta septītā daļa, kurā paredzēta atbildība par likuma „Par akcīzes nodokli” pārkāpumiem Latvijas Republikā.
Likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta septītā daļa ir izteikta šādā redakcijā:  „(7) Ja persona veic jebkuras darbības ar akcīzes precēm neatkarīgi no to izcelsmes, neievērojot šā likuma noteikumus (tajā skaitā veic akcīzes preču nedeklarētu vai citādu ievešanu valstī, neievērojot normatīvajos aktos noteikto ievešanas kārtību vai neizpildot attiecīgās muitas procedūras, veic akcīzes preču nereģistrētu vai citādu ražošanu, neievērojot normatīvajos aktos noteikto kārtību, kādā atļauts ražot akcīzes preces, veic jebkuras citas  darbības ar akcīzes precēm, par kurām nav samaksāts nodoklis vai nav iesniegts šajā likumā noteiktais nodrošinājums vai kuras nav marķētas ar akcīzes nodokļa markām saskaņā ar šo likumu), Valsts ieņēmumu dienests bezstrīda kārtībā piedzen valsts budžetā atbilstoši šajā likumā noteiktajām nodokļa likmēm nesamaksātās nodokļa summas, kā arī nokavējuma naudu un soda naudu saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām.” 

Augstākās tiesas ieskatā, minētie likuma „Par akcīzes nodokli” grozījumi apstiprina to, ka arī agrāk likumdevēja griba nav bijusi par darbību veikšanu ar nelegālas izcelsmes akcīzes preci piešķirt atbrīvojumu no likumā noteiktā nodokļa samaksas. 
Augstākā tiesa atzīst, ka apstāklis, ka alkoholiskajam dzērienam nav noskaidrota izcelsme un tam nav akcīzes markas, nevar būt par pamatu personas, kura veic ar šāda veida akcīzes preci likumā „Par akcīzes nodokli” 33.panta otrajā un trešajā daļā norādītās darbības, atbrīvošanai no kriminālprocesā pieteiktās kaitējuma kompensācijas, kura pamatota ar likuma „Par akcīzes nodokli” normām, piedziņas. Tiesai, izskatot lietu no jauna, jāizlemj jautājums par kriminālprocesā pieteikto kaitējuma kompensāciju. 
Ņemot vērā iepriekš minēto, lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā jautājuma izlemšanai par VID pieteikto kaitējuma kompensāciju 1021,85 euro.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 22.pantam personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, ņemot vērā tās morālo aizskārumu, fiziskās ciešanas un mantisko zaudējumu, tiek garantētas procesuālas iespējas morālas un materiālas kompensācijas pieprasīšanai un saņemšanai. Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmā daļa noteic, ka kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskām ciešanām un mantisko zaudējumu.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, noraidot Valsts ieņēmumu dienesta kaitējuma kompensācijas pieteikumu, apelācijas instances tiesa minētās tiesību normas nav ievērojusi. Kriminālprocesa likuma 22.panta un 350.panta pirmās daļas pārkāpumu kasācijas instances tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas, izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis kriminālprocesā nav piemērots. Augstākā tiesa atzīst, ka šajā kriminālprocesa stadijā piemērot [pers. A] drošības līdzekli nav pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586. un 587.pantu, Augstākā tiesa
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 Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra lēmumu daļā par Valsts ieņēmumu dienesta pieteiktās kaitējuma kompensācijas 1021,85 euro  noraidīšanu  un lietu atceltajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Zemgales apgabaltiesā.

Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Alkoholisko dzērienu aprites likums 
- 12.panta ceturtā daļa 

(pieņemts 22.04.2004., stājas spēkā 01.05.2004.)

Grozījumi likumā "Par akcīzes nodokli" (05.05.2016. likums, stājas spēkā 08.06.2016.)
Krimināllikums

- 221.pants (likuma redakcija no 01.04.1999. līdz 14.06.2000.) 

- 221. pants (12.10.2006.likuma redakcijā)  
- 221. pants (21.06.2007. likuma redakcijā) 

- 221. pants (21.05.2009. likuma redakcijā) 

- 221. pants (13.12.2012.likuma redakcijā)  
- 221.1pants 

- 221.2pants 

- 221.3pants 

- 221.4pants 

- 221.5pants 

Kriminālprocesa likums   
         - 22.pants 
            - 350.panta pirmā daļa 

- 575.panta trešā daļa
Likums „Grozījumi Krimināllikumā” (21.06.2007. likums, stājas spēkā 19.07.2007)
Likums „Grozījumi Krimināllikumā” (13.12.2012. likums, stājas spēkā 01.04.2013.)
Likums „Par akcīzes nodokli” 
- 1.panta otrās daļas 1.punkts
- 1.panta otrās daļas 2.punkts 
- 2.panta pirmā daļa
- 3.pants 

- 3.panta sestās daļas 1.punkts
- 33.panta otrā daļa
- 33.panta trešā daļa
- 33.panta piektā daļa 

- 33.panta septītā daļa 

Padomes direktīva 2008/118/EK par akcīzes nodokļa piemērošanas vispārēju režīmu, ar ko atceļ Direktīvu 92/12/EEK 

- II nodaļas 1.iedaļas 7.panta 1. un 2.punkts

(pieņemta 16.12.2008.)

Eiropas Savienības Tiesas 2000.gada 29.jūnija spriedums lietā Tullihallitus v Kaupo Salumets and others, C-455/98, ECLI:EU:C:2000:352
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2014.gada 22.maija lēmums lietā Nr.SKK-119/2014
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2015.gada 9.septembra lēmums lietā Nr.SKK-430/2015
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