Nelikumīgas darbības ar akcīzes precēm un to rezultātā valstij nodarītā kaitējuma kompensācija 
Persona, kura veikusi likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta otrajā un trešajā daļā norādītās nelikumīgās darbības, nav atbrīvojama no kriminālprocesā pieteiktas un ar minēto likumu pamatotas kaitējuma kompensācijas tāpēc vien, ka alkoholiskajam dzērienam nav noskaidrota izcelsme un tam nav akcīzes markas. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 25.augusta
LĒMUMS

Lietā Nr. 11140032615
SKK-332/2016

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Nusberga
tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 21.marta lēmumu un 
k o n s t a t ē j a

Ar Valkas rajona tiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu

[pers. A], personas kods [...],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 221.2 panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar piespiedu darbu uz 100 stundām.

Valsts ieņēmuma dienesta kaitējuma kompensācijas pieteikums par nodarītajiem zaudējumiem nenomaksātā akcīzes nodokļa 156,75 euro apmērā noraidīts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa glabāja nelikumīgus alkoholiskos dzērienus, ar to radot būtisku kaitējumu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.

[pers. A] pirmstiesas kriminālprocesā precīzi nenoskaidrotā laika periodā līdz 2015.gada 13.aprīlim, pārkāpjot Alkoholisko dzērienu aprites likuma 9.panta pirmās daļas prasības, kas nosaka, ka alkoholisko dzērienu ražošana mājas apstākļos, izejvielu sagatavošana, iegāde vai uzglabāšana alkoholisko dzērienu izgatavošanai mājas apstākļos, izejvielu sagatavošana, iegāde vai uzglabāšana alkoholisko dzērienu izgatavošanai mājas apstākļos, kā arī to ražošanai paredzētu aparātu, ierīču, iepakojuma, etiķešu, korķu un vāciņu izgatavošana vai uzglabāšana ir aizliegta, un 9.panta trešās daļas 1.punkta prasības, kas nosaka, ka personai, kurai nav šajā likumā noteiktās licences, aizliegts uzglabāt un pārvadāt alkoholiskos dzērienus bez akcīzes nodokļa markām, savā dzīvesvietā [adrese] glabāja nelikumīgus alkoholiskos dzērienus bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām ar kopējo absolūtā spirta daudzumu 17,925 litru:

vienā 5,0 litru tilpuma plastmasas pudelē 3,760 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 44,3% un absolūto spirta daudzumu 1,666 litru;

vienā 5,0 litru tilpuma plastmasas pudelē 4,850 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 42,6% un absolūto spirta daudzumu 2,066 litru;

vienā 2,0 litru tilpuma plastmasas pudelē 1,770 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 42,1% un absolūto spirta daudzumu 0,745 litru;

vienā 1,5 litru tilpuma plastmasas pudelē 0,976 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 42,0% un absolūto spirta daudzumu 0,410 litru;

vienā 2,0 litru tilpuma plastmasas pudelē 1,015 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 42,0% un absolūto spirta daudzumu 0,426 litru;

vienā 0,7 litru tilpuma plastmasas pudelē 0,468 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 44,1% un absolūto spirta daudzumu 0,206 litru;

vienā 100 litru tilpuma plastmasas mucā 80,00 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 10,3% un absolūto spirta daudzumu 8,240 litru;

vienā 40 litru tilpuma alumīnija kannā 35,00 litrus etilspirtu saturošu šķidrumu ar stiprumu (etilspirta saturu) 11,9% un absolūto spirta daudzumu 4,165 litru.

Tādējādi [pers. A] ar savām darbībām pārkāpa valstī noteikto alkoholisko dzērienu aprites kārtību, veicināja minēto izstrādājumu nelegālo apriti, apdraudot ar likumu aizsargātās tautsaimniecības intereses un tiesības uzņēmējdarbības un ekonomiskās darbības sfērā.
[pers. A] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 221.2 panta pirmās daļas.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Valsts Ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesa ar 2016.gada 21.marta lēmumu Valkas rajona tiesas 2015.gada 16.decembra spriedumu atstāja negrozītu.

Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 1.punktu,  344.panta ceturto daļu un 564.panta ceturto daļu, jo nolēmuma motīvu daļā nav norādīts tās atzinums par apelācijas sūdzības pamatotību vai nepamatotību un nav norādīti motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida Valsts ieņēmumu dienesta sniegtos argumentus, līdz ar to atteikums apmierināt sūdzību nav motivēts. 

Apelācijas instances tiesa lēmumā tikai konstatēja, ka likumā „Par akcīzes nodokli” nav paredzēta spirtu saturošu šķidrumu, kuri nav alkoholiski dzērieni, aplikšana ar akcīzes nodokli. Apelācijas instances tiesa norādīja, ka šāda nelikumīgi izgatavota etilspirtu saturoša šķidruma aplikšana ar akcīzes nodokli ir risināma likumdošanas ceļā.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucas uz Eiropas Savienības tiesas 2014.gada 10.aprīļa spriedumu lietā Nr. C-115/3 un norāda, ka apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kādēļ šis spriedums nav attiecināms uz šo krimināllietu. Šajā spriedumā apskatīti jautājumi, kas ietekmē Eiropas Savienības tiesību aktu interpretāciju Ungārijā, tādējādi vērtējot Eiropas Savienības tiesību aktu interpretāciju visā Eiropas Savienībā, tostarp Latvijas Republikā. Spriedumā atzīts, ka dalībvalstij nav tiesību atbrīvot no akcīzes nodokļa privātpersonu veikto etilspirta ražošanu, kam minētajā gadījumā būtu pielīdzināmi arī nelikumīgi alkoholiskie dzērieni. Kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucas uz Eiropas Savienības Padomes 2008.gada 16.decembra direktīvas Nr.2008/118/EEK par akcīzes nodokļa piemērošas vispārējo režīmu, ar ko atceļ Direktīvu 92/12/EEK (turpmāk – direktīva Nr.2008/1118/EEK) 7.panta 1.punktu (akcīzes nodoklis kļūst uzliekams brīdī, kad preces nodod patēriņam dalībvalstī, kurā to veic), 2.punkta c) apakšpunktu („nodošana patēriņam” ir akcīzes preču ražošana, arī nelikumīga ražošana, nepiemērojot atliktās nodokļu maksāšanas režīmu). Tātad nelikumīga akcīzes preču ražošana ir tas brīdis, kad kļūst iekasējams akcīzes nodoklis. Savukārt direktīvas Nr.2008/1118/EEK 8.panta 1.punkta c) apakšpunkts nosaka, ka saistībā ar akcīzes preču ražošanu, kā minēts 7.panta 2.punkta c) apakšpunktā, par uzliekamā akcīzes nodokļa pilnu samaksu atbildīgā persona ir persona, kas ražo akcīzes preces, vai – nelikumīgas ražošanas gadījumā – jebkura cita persona, kas iesaistīta to ražošanā. 
Kasācijas sūdzības iesniedzējs atsaucas uz likuma „Par tiesu varu” 10.panta pirmajā daļā un 17.panta pirmajā daļā noteikto un norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielikusi pietiekamas pūles, lai noskaidrotu objektīvo patiesību. 

Kasācijas sūdzībā vērsta uzmanība, ka pienākums maksāt likumā noteiktos nodokļus par nelikumīgiem alkoholiskajiem dzērieniem tika apskatīts arī Eiropas Savienības tiesas 2000.gada 29.jūnija spriedumā lietā Nr.C-455/98. Šajā lietā Somijas Republika uzdeva Eiropas Savienības tiesai prejudiciālu jautājumu, vai Eiropas Savienības direktīvu noteikumi par nodokļu atbildību un muitas nodokļu parādu ir piemērojami etilspirta kontrabandai. Eiropas Savienības tiesa secināja, ka saskaņā ar izveidojušos tiesu praksi fiskālās neitralitātes princips nepieļauj jebkādu vispārēja rakstura atšķirību starp likumīgiem un nelikumīgiem darījumiem. Tas vien, ka noteiktais darījums tiek uzskatīts par likumpārkāpumu, nenozīmē, ka tas ir atbrīvojams no nodokļiem; šāda atbrīvošana piemērojama tikai tad, ja noteiktu preču vai pakalpojumu speciālo īpašību dēļ starp likumīgo un nelikumīgo nozari nav iespējama jebkāda veida konkurence. Kontrabandas ceļā Kopienā importētajam etilspirtam piemērojami visi muitas un citi nodokļi, kas parasti iekasējami saskaņā ar Eiropas Savienības normatīvajiem tiesību aktiem. Eiropas Savienības tiesa atzina, ka 1977.gada 17.maija Sestā Eiropas Kopienu Padomes Direktīva Nr. 77/388/EEK, 1992.gada 25.februāra Eiropas Kopienu Padomes Direktīva 92/12/EEK un 1992.gada 19.oktobra Eiropas Kopienu Padomes Direktīva Nr. 92/83/EEK ir iztulkojamas tādējādi, ka to notiekumi par nodokļu un nodokļu parādu atbilstību ir piemērojami arī Kopienas muitas teritorijā no ne-dalībvalstīm kontrabandas ceļā importētajam etilspirtam. Šīs lietas priekšmets bija alkoholiskie dzērieni, kuri daļēji jau tika iepildīti pudelēs, bet atlikusī daļa tiktu iepildīta Somijas Republikā bijušajā stallī nehigiēniskos apstākļos. Tādējādi, kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, ir pamats minētās lietas priekšmetu pielīdzināt nelikumīgu alkoholisko dzērienu jēdzienam un Eiropas Savienības tiesas secinājumus izmantot izskatāmās lietas ietvaros. Eiropas Savienības tiesas sniegtais skaidrojums ir saistošs nacionālajai tiesai izskatāmās lietas ietvaros, kā arī saistošs citām tiesām, izskatot līdzīgas lietas. Tādējādi, ņemot vērā Eiropas Savienības tiesas secinājumus, arī nelikumīgs alkoholisks dzēriens atzīstams par nodokļa objektu, tajā skaitā akcīzes nodokļa objektu. 
Papildus kasācijas sūdzībā norādīts, ka, pamatojoties uz minēto Eiropas Savienības tiesas 2000.gada 29.jūnija spriedumu, Lietuvas Augstākā administratīvā tiesa 2007.gada 28.maija spriedumā administratīvajā lietā Nr. A6-238/2007 secināja, ka etilspirts, lai gan izgatavots nelikumīgi, var būt par akcīzes nodokļa objektu. Arī Lietuvas Apelācijas tiesa 2011.gada 25.novembra nolēmumā krimināllietā Nr.1A-555/2011 atzina, ka nedenaturēts etilspirta šķidrums ir akcīzes prece.


Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 21.marta lēmums atceļams daļā par Valsts ieņēmuma dienesta kaitējuma kompensācijas pieteikuma noraidīšanu. Šajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pirmās instances tiesa, noraidot Valsts ieņēmumu dienesta kaitējuma kompensāciju par nenomaksātā akcīzes nodokļa piedziņu, spriedumā izmantoja Augstākās tiesas 2015.gada 9.septembra lēmuma lietā Nr. SKK-430/2015 atziņas. Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzības argumentus, atzina, ka pirmās instances tiesa pamatoti noraidīja Valsts ieņēmumu dienesta kaitējuma kompensācijas pieteikumu, kā arī pamatoti atsaucās uz minēto Augstākās tiesas lēmumu.

Augstākā tiesa 2016.gada 26.maija lēmumā lietā Nr. SKK-51/2016, izskatot lietu kasācijas instances tiesas sēdē mutvārdu procesā, norādīja, ka līdz šim pastāvēja dažāda tiesu prakse krimināllietās jautājumā par valstij nodarītā kaitējuma kompensācijas piedziņu, atzīstot personas par vainīgām par darbībām ar nelikumīgiem alkoholiskajiem dzērieniem.


Minētajā lietā Augstākā tiesa atzina, ka apstāklis, ka alkoholiskajam dzērienam nav noskaidrota izcelsme un tam nav akcīzes markas, nevar būt par pamatu personas, kura veic ar šāda veida akcīzes preci likumā „Par akcīzes nodokli” 33.panta otrajā un trešajā daļā norādītās darbības, atbrīvošanai no kriminālprocesā pieteiktās kaitējuma kompensācijas, kura pamatota ar likuma „Par akcīzes nodokli” normām, piedziņas.


 Augstākā tiesa arī norādīja, ka līdz šim likumā „Par akcīzes nodokli” netika lietots jēdziens akcīzes precēm „neatkarīgi no izcelsmes”.

2016.gada 5.maijā Saeimā pieņemts likums „Grozījumi likumā „Par akcīzes nodokli””, kas stājās spēkā 2016.gada 8.jūnijā.

Likuma „Par akcīzes nodokli” 2.panta pirmā daļa ir izteikta šādā redakcijā „Šis likums nosaka kārtību, kādā akcīzes preces apliek ar akcīzes nodokli (turpmāk tekstā – nodoklis), un tas attiecas uz akcīzes precēm neatkarīgi no to izcelsmes, ar kurām Latvijas Republikā tiek veiktas likumā noteiktās darbības”.
Ar vārdiem „neatkarīgi no izcelsmes” ir papildināta arī minētā likuma 33.panta septītā daļa, kurā paredzēta atbildība par likuma „Par akcīzes nodokli” pārkāpumiem Latvijas Republikā.

Likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta septītā daļa ir izteikta šādā redakcijā:  „Ja persona veic jebkuras darbības ar akcīzes precēm neatkarīgi no to izcelsmes, neievērojot šā likuma noteikumus (tajā skaitā veic akcīzes preču nedeklarētu vai citādu ievešanu valstī, neievērojot normatīvajos aktos noteikto ievešanas kārtību vai neizpildot attiecīgās muitas procedūras, veic akcīzes preču nereģistrētu vai citādu ražošanu, neievērojot normatīvajos aktos noteikto kārtību, kādā atļauts ražot akcīzes preces, veic jebkuras citas  darbības ar akcīzes precēm, par kurām nav samaksāts nodoklis vai nav iesniegts šajā likumā noteiktais nodrošinājums vai kuras nav marķētas ar akcīzes nodokļa markām saskaņā ar šo likumu), Valsts ieņēmumu dienests bezstrīda kārtībā piedzen valsts budžetā atbilstoši šajā likumā noteiktajām nodokļa likmēm nesamaksātās nodokļa summas, kā arī nokavējuma naudu un soda naudu saskaņā ar likumu „Par nodokļiem un nodevām.”

Kriminālprocesa likuma 564.pants noteic apelācijas instances tiesas nolēmuma saturu. Šā panta ceturtā daļa noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. 
Kriminālprocesa likuma 22.pantā noteiktas tiesības uz kompensāciju par radīto kaitējumu, proti, personai, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, ņemot vērā tās morālo aizskārumu, fiziskās ciešanas un mantisko zaudējumu, tiek garantētas procesuālās iespējas morālas un materiālas kompensācijas pieprasīšanai un saņemšanai.
Savukārt ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma atlīdzināšana regulēta Kriminālprocesa likuma 26.nodaļā. 

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmajai daļai kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu un ņemot vērā radīto mantisko zaudējumu apmēru.

 Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, noraidot Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību un atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas noraidīšanu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 1.punkta un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir pamats apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai daļā.
Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka kasācijas sūdzībā kļūdaini norādīts uz Kriminālprocesa likuma 344.panta ceturto daļu, jo konkrētajā gadījumā uz apelācijas instances tiesas nolēmuma saturu attiecas iepriekš norādītais Kriminālprocesa likuma 564.pants. Turklāt kasācijas sūdzības iesniedzējs nepamatoti norādījis, ka apelācijas instances tiesa nav pielikusi pietiekamas pūles, lai, izskatot lietu, noskaidrotu objektīvo patiesību. Kriminālprocesa likumā nav ietverts objektīvās patiesības noskaidrošanas princips.
Ievērojot iepriekš norādīto, Augstākā tiesa atzīst, ka lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā jautājuma izlemšanai par Valsts ieņēmumu dienesta kaitējuma kompensācijas pieteikuma par mantiskā zaudējuma piedziņu saistībā ar nelikumīgu alkoholisko dzērienu glabāšanu.
Apsūdzētajai [pers. A] piemērots drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā. Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzeklis atstājams negrozīts. 

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa 

n o l ē m a

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 21.marta lēmumu daļā par Valsts ieņēmumu dienesta kaitējuma kompensācijas pieteikuma noraidīšanu. Lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā.

Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 21.marta lēmumu atstāt negrozītu.

Apsūdzētajai [pers. A] atstāt negrozītu drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā vietā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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