Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse un subjekts

Krimināllikuma 296.pantā paredzētie noziedzīgie nodarījumi - tiesas sprieduma vai lēmuma neizpildīšana un izpildes kavēšana - ir divas atšķirīgas darbības ar dažādu saturu. 

Par sprieduma vai lēmuma neizpildīšanu pie atbildības var saukt tikai speciālu subjektu - personu, kurai atbilstoši normatīvajiem aktiem uzlikts pienākums izpildīt tiesas spriedumu vai lēmumu. Nolēmumus civillietās izpilda tiesu izpildītājs (Tiesu izpildītāju likuma 2.pants, Civilprocesa likuma 539.panta pirmās daļas 1.punkts, 548.panta pirmā daļa, 551.panta pirmā daļa). 
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tiesnese A.Branta







tiesnese A.Čerņavska


izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.oktobra spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Kuldīgas rajona tiesas 2014.gada 24.novembra spriedumu

[pers. A], personas kods [...],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu četru minimālo mēnešalgu jeb 1280 euro apmērā.

Nospriests, ka [pers. A] jāsamaksā naudas sods līdz 2015.gada 24.martam, maksājot 320 euro mēnesī.

Ar Kuldīgas rajona tiesas 2014.gada 24.novembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par tiesas sprieduma tīšu neizpildīšanu.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

[pers. A], būdams SIA [firma] valdes priekšsēdētājs no 2008.gada 22.decembra ar tiesībām pārstāvēt SIA [firma] atsevišķi, zināja, ka 2010.gada 20.septembrī spēkā stājies Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedums civillietā Nr.C19033708, ar kuru SIA [firma] uzlikts pienākums izdarīt ierakstu SIA [firma] dalībnieku reģistrā sakarā ar 2007.gada 16.novembra 5058 kapitāla daļu pirkuma līgumu starp pārdevēju [pers. B] un pircēju [pers. C], parakstīt dalībnieku reģistru atbilstoši Komerclikuma prasībām un iesniegt Komercreģistra iestādē.

[pers. A] tīši, apzinoties, ka viņam kā amatpersonai – juridiskās personas vadītājam – ir pienākums izpildīt tiesas spriedumu, līdz 2012.gada 8.jūnijam neizdarīja ierakstu SIA [firma] dalībnieku reģistrā, neparakstīja dalībnieku reģistru atbilstoši Komerclikuma prasībām un neiesniedza Komercreģistra iestādē.

Tādējādi [pers. A] pārkāpa Komerclikuma 187.panta sestās daļas prasības, saskaņā ar kurām par izmaiņām sabiedrības dalībnieku reģistra ierakstos valde iesniedz komercreģistra iestādei precizētu dalībnieku reģistra eksemplāru, kā arī tīši neizpildīja Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedumu civillietā Nr.C19033708.

Pirmās instances tiesa šādas apsūdzētā [pers. A] darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 296.panta.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februāra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Kuldīgas rajona prokuratūras prokurora G.Mežiņa apelācijas protestu un apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, Kuldīgas rajona tiesas 2014.gada 24.novembra spriedums atcelts.

[pers. A] atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.


Ar Augstākās tiesas 2015.gada 17.jūnija lēmumu Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.februāra spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai.


Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.oktobra spriedumu Kuldīgas rajona tiesas 2014.gada 24.novembra spriedums atcelts daļā par noteiktā naudas soda izpildi. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.


Par šo spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais [pers. A], kurš lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.oktobra spriedumu un kriminālprocesu izbeigt.

Apsūdzētā ieskatā, tiesa nav vērtējusi apstākļus, kādēļ viņš nevarēja izpildīt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 22.marta spriedumu civillietā Nr.C19033708.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 22.marta spriedumu uzlikts par pienākumu SIA [firma] izdarīt ierakstu SIA [firma] dalībnieku reģistrā sakarā ar 2007.gada 16.novembra 5058 kapitāla daļu pirkuma līgumu starp pārdevēju [pers. B] un pircēju [pers. C], parakstīt dalībnieku reģistru atbilstoši Komerclikuma noteikumiem un iesniegt Komercreģistra iestādē.
Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta spriedumā nav norādīti daļu atsavinātājas [pers. B] un daļu ieguvēja [pers. C] personu kodi, kā arī datums, kad dalībnieks ir veicis daļu apmaksu pilnā apmērā. SIA [firma] valdei netika iesniegts pirkuma līgums, kas apstiprinātu kapitāldaļu pirkuma darījumu, un kas kā obligāts dokuments ir iesniedzams Komercreģistra iestādei. Līdz ar to SIA [firma] valdei nebija iespējams sagatavot dalībnieku reģistru atbilstoši Komerclikuma nosacījumiem, jo valdei nebija iesniegta visa nepieciešamā informācija, kāda ir norādāma dalībnieku reģistrā. Turklāt Komerclikuma 187.panta sestā daļa noteic, ka gadījumā, ja daļas tiek atsavinātas, dalībnieku reģistra eksemplāru paraksta arī daļu atsavinātājs un daļu ieguvējs vai arī tam pievieno citus pierādījumus, kas apliecina daļu pāreju.

Ņemot vērā to, ka daļu atsavinātājam un daļu ieguvējam ir jāparaksta dalībnieku reģistrs, SIA [firma] valdei nav tiesību parakstīties [pers. B] un [pers. C] vietā. Tā kā pirkuma līguma eksemplārs netika iesniegts valdei, SIA [firma] rīcībā nebija citi pierādījumi, kas apliecinātu daļu pāreju.
Kasācijas sūdzības autors norāda, ka Krimināllikumā nav paredzēta atbildība par tādām darbībām kā Komerclikuma nosacījumu neizpildīšana, pieteikuma neparakstīšana atbilstoši Komerclikuma nosacījumiem, dokumentu neiesniegšana Komercreģistram.

Krimināllikuma 296.pants paredz atbildību par sprieduma tīšu neizpildīšanu, tādēļ tiesai bija jāizvērtē, vai viņam, [pers. A], bija jāizpilda tiesas spriedums un vai viņš tīši to nav darījis.

Turklāt Kurzemes apgabaltiesa ar spriedumu nebija noteikusi termiņu, kādā spriedums jāizpilda.
Apsūdzētais norāda, ka lietā nav konstatēts tiešs nodoms, jo tiesas spriedums netika izpildīts no apsūdzētā gribas neatkarīgu apstākļu dēļ un Kurzemes apgabaltiesa, atzīstot viņu, [pers. A], par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā norādīto pārkāpumu.

Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.oktobra spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. 

Ar Kuldīgas rajona tiesas 2014.gada 24.novembra spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.oktobra spriedumu apsūdzētais [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 296.panta par tiesas sprieduma tīšu neizpildīšanu.

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.

Krimināllikuma 1.panta pirmajā daļā noteikts, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.

Krimināllikuma 296.pantā paredzēta kriminālatbildība par tiesas sprieduma vai lēmuma vai prokurora priekšraksta par sodu tīšu neizpildīšanu vai izpildes kavēšanu.

Tiesību doktrīnā atzīts, ka Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā tiesas sprieduma vai lēmuma (no 2013.gada 1.aprīļa arī prokurora priekšraksta par sodu) neizpildīšana vai tā izpildes kavēšana. Kavēšana var izpausties kā tādu darbību izdarīšana vai neizdarīšana, kas kavē uzsākt vai kavē jau uzsākta tiesas sprieduma vai lēmuma izpildi. Nodarījuma, kas izpaužas kā tiesas sprieduma vai lēmuma neizpildīšana, subjekts ir persona, kurai uzlikts pienākums to izpildīt. Par kavēšanu izpildīt tiesas spriedumu vai lēmumu var būt ikviena fiziska un pieskaitāma persona, kura līdz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas dienai sasniegusi četrpadsmit gadu vecumu, arī valsts amatpersona. Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi raksturo tiešs nodoms (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3.grāmata. Rīga: Firma „AFS”, 2007., 378.-379.lpp.).

Arī kasācijas instances tiesa vairākos savos lēmumos ir risinājusi jautājumus, kas saistīti ar Krimināllikuma 296.panta piemērošanas problēmām (skat. Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 8.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKK-161/2010, Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 4.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-668/2007).

Saskaņā ar Tiesu izpildītāju likuma 2.pantu zvērināti tiesu izpildītāji veic tiesu un citu institūciju nolēmumu izpildi, kā arī citas likumā noteiktās darbības.

Civilprocesa likuma 539.panta pirmās daļas 1.punktā norādīts, ka šajā likumā noteiktajā izpildes kārtībā izpildāmi arī tiesas spriedumi un tiesas vai tiesneša lēmumi civillietās, kā arī lietās, kas rodas no administratīvi tiesiskajām attiecībām.

Civilprocesa likuma 548.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas un citus šā likuma 539.pantā norādītos nolēmumus izpilda tiesu izpildītājs.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 551.panta pirmo daļu tiesu izpildītāja prasības un rīkojumi, izpildot tiesu spriedumus un citus nolēmumus, ir obligāti fiziskajām un juridiskajām personām visā valsts teritorijā.

Augstākā tiesa norāda, ka tiesas sprieduma vai lēmuma „tīša neizpildīšana” un „izpildes kavēšana” ir divas atšķirīgas darbības ar dažādu saturu. Turklāt jāņem vērā arī tas, ka par Krimināllikuma 296.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu – sprieduma vai lēmuma tīša neizpildīšana –, pie atbildības var saukt tikai speciālu subjektu (personu, kurai uzlikts pienākums izpildīt tiesas spriedumu, lēmumu).

Normatīvajos aktos ir nosauktas personas, kurām uzlikts par pienākumu izpildīt tiesas lēmumu vai spriedumu.

Lietā konstatēts, ka tiesu izpildītāja I.Kalugina stājusies pie Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta sprieduma civillietā Nr.C19033708 izpildes un 2011.gada 11.janvārī nosūtījusi SIA [firma] priekšlikumu par nolēmuma labprātīgu izpildi atbilstoši Civilprocesa likuma 555.panta ceturtajai daļai (1.sējuma 18.lapa).

Tātad konkrētajā lietā par Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 22.marta sprieduma civillietā Nr.C19033708 tīšu neizpildīšanu pie atbildības varētu saukt tikai speciālo subjektu, kuram ar likumu uzlikts pienākums izpildīt tiesas spriedumu – šajā gadījumā tiesu izpildītāju, ja viņa darbībās būtu konstatēts Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs. Citas personas, tajā skaitā arī [pers. A], šajā lietā varētu saukt pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 296.panta tikai par sprieduma izpildes kavēšanu.

Augstākā tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa šajā lietā nepareizi piemērojušas Krimināllikuma 296.pantu, atzīstot [pers. A] par vainīgu tīšā tiesas sprieduma nepildīšanā, lai gan viņa darbībās atbilstoši celtajai apsūdzībai, iespējams, var saskatīt sprieduma izpildes kavēšanu. Tādējādi tiesas, izskatot lietu, pieļāvušas Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta izpratnē, kas ir pamats sprieduma atcelšanai.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, izskatot lietu, apelācijas instances tiesa pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpumu. Tiesai, izskatot lietu, bija jārodas saprātīgām šaubām par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā [pers. A] vainīgumu pēc Krimināllikuma 296.panta. Norādītais pārkāpums šajā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Ņemot vērā to, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā un protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574., 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā, Augstākā tiesa atzīst, ka šajā lietā pārsniedzams kasācijas sūdzības apjoms.

Apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā izklāstītie motīvi saistīti ar pierādījumu vērtējumu, kuru izvērtēšana atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē, bet tie izskatāmi apelācijas instances tiesā.

Atkārtoti izskatot lietu, apelācijas instances tiesai jāievēro materiālās un procesuālās normas, jāizvērtē, vai konkrētajā gadījumā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta piekto daļu iespējams konstatēt citus noziedzīga nodarījuma apstākļus (grozīt apsūdzību), ievērojot Kriminālprocesa likuma 15., 20.pantā noteikto.
Apsūdzētajam [pers. A] drošības līdzeklis kriminālprocesā nav piemērots.

Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

                       nolēma


Atcelt pilnībā Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 12.oktobra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. 


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Civilprocesa likums 


- 539.panta pirmās daļas 1.punkts 
- 548.panta pirmā daļa 
- 551.panta pirmo daļa 
Krimināllikums 


- 296.pants
Kriminālprocesa likums 

- 562.panta pirmā daļa
- 564.panta piektā daļa

- 574.panta 2.punkts 
- 575.panta trešā daļa 
- 584.panta otrā daļa 
Tiesu izpildītāju likums

- 2.pants 
Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 4.decembra lēmums lietā Nr.SKK-668/2007
Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 8.aprīļa lēmums lietā Nr.SKK-161/2010
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