Krāpšanas nolūkā saņemt apdrošināšanas atlīdzību (apdrošināšanas krāpšana) norobežošana no svešas mantas iegūšanas ar viltu (krāpšana)
Personas darbības, kas vērstas uz apdrošināšanas atlīdzības nepamatotu saņemšanu ar viltu, ja tās nav saistītas ar automašīnas iznīcināšanu, bojāšanu vai slēpšanu, kvalificējamas saskaņā ar Krimināllikuma 177.pantu, nevis 178.pantu. Šādā gadījumā automašīnas piederības faktam noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijā nav nozīmes.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesnese A.Poļakova

tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese M.Zāģere
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 12.maija spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.panta otrās daļas un attaisnots. 
[pers. B], personas kods [..],

atzīta par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.panta otrās daļas un attaisnota.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras prokurores apelācijas protestu un cietušā „BTA Insurance Company” SE apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 12.maija spriedums atcelts.

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu sešu minimālo mēnešalgu jeb 1 920 euro apmērā.

[pers. B] atzīta par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar naudas sodu četru minimālo mēnešalgu jeb 1 280 euro apmērā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.panta otrās daļas par to, ka viņi grupā pēc iepriekšējas vienošanās mēģināja ar viltu iegūt svešu mantu (krāpšana).

Ar Augstākās tiesas tiesneša 2015.gada 9.marta lēmumu atteikts pārbaudīt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 3.decembra sprieduma tiesiskumu kasācijas kārtībā, jo apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzībā izteiktās prasības nav pamatotas ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Ar Augstākās tiesas 2015.gada 30.septembra lēmumu, izskatot lietu sakarā ar advokāta Aināra Lezdiņa pieteikumu par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 3.decembra spriedumu, kas iesniegts Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā notiesāto [pers. A] un [pers. B] uzdevumā, Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 3.decembra spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras prokurores apelācijas protestu un cietušā „BTA Insurance Company” SE apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2014.gada 12.maija spriedums atcelts.
[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījuma un sodīts ar naudas sodu četru minimālo mēnešalgu jeb 1440 euro apmērā.
[pers. B] atzīta par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar naudas sodu trīs minimālo mēnešalgu jeb 1080 euro apmērā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi grupā pēc iepriekšējās vienošanās mēģināja ar viltu iegūt svešu mantu (krāpšana).
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas konstatētajos apstākļos.
2011.gada 2.oktobrī pēc plkst.20.00 [pers. A], iepriekš vienojoties ar [pers. B], ka „BTA Insurance Company” SE tiks sniegta nepatiesa informācija par 2011.gada 2.oktobrī ceļu satiksmes negadījumā automašīnai radītajiem bojājumiem, lai ar viltu iegūtu atlīdzību par automašīnas bojājumiem, ieradās „BTA Insurance Company” SE Rīgā, Sporta ielā 18, un iesniedza KASKO apdrošināšanas atlīdzības pieteikumu Nr.03-81-01993/01-2011. Pieteikumā tika norādīts, ka 2011.gada 2.oktobrī noticis ceļu satiksmes negadījums, proti, 2011.gada 2.oktobrī ap plkst.16.00 [pers. A] Rīgā, Lienes ielā 28, novietojis automašīnu BMW, reģistrācijas numurs [..], bet 2011.gada 2.oktobrī ap plkst.20.00 konstatējis, ka automašīna nedarbojas un tai bojāts lukturis, aizmugures spārns, buferis, nolauzts ritenis, kā arī ir slēpti bojājumi.

2011.gada 4.oktobrī [pers. A], piedaloties iepriekšminētās automašīnas apskatē, nepatiesi norādīja, ka visi automašīnai konstatētie bojājumi iegūti 2011.gada 2.oktobrī ceļu satiksmes negadījuma rezultātā, lai gan patiesībā automašīnas pakaļējā bufera, pakaļējā bufera pastiprinātāja, pakaļējā bufera uzlikas labajā pusē, pakaļējā luktura labajā pusē, pakaļējā stūra paneļa labajā pusē, pakaļējā spārna labajā pusē, pakaļējā paspārņa labajā pusē, pakaļējā paneļa, bagāžnieka vāka/galadurvju, pakaļējās labās garensviras, pakaļējās labās apakšējās šķērssviras, pakaļējās labās atsaites, sliekšņa uzlikas labajā pusē, rezerves riteņa nosega un pakaļējā bufera vidējās uzlikas bojājumi automašīnai BMW 320 bija radušies 2011.gada 27.augustā Rīgā, Ulbrokas ielā, notikušā ceļu satiksmes negadījuma rezultātā. 
2011.gada 21.oktobrī [pers. A], īstenojot iepriekšējo vienošanos par krāpšanas izdarīšanu, iesniedza paskaidrojumu atlīdzības lietā Nr.03-81-01993/01-2011, norādot, ka 2011.gada 2.oktobrī ap plkst.15.00 viņš paņēmis savas māsas automašīnu BMW ar valsts reģistrācijas numuru [..], ap plkst.16.00 aizbraucis uz Lienes ielu 28, Rīgā. Atgriežoties šajā vietā ap plkst.20.00, ieraudzījis bojājumus minētajai automašīnai, ar to nebija iespējams braukt, ceļu satiksmes negadījuma rezultātā tika bojāts SIA „Swedbank Līzings” piederošais un [pers. B] turējumā esošais transportlīdzeklis – automašīna BMW 320 ar valsts reģistrācijas numurs [..].

Savukārt [pers. B], īstenojot iepriekšējo vienošanos ar [pers. A], 2011.gada 3.oktobrī ieradās „BTA Insurance Company” SE Rīgā, Sporta ielā 18, un iesniedza iesniegumu apdrošināšanas atlīdzības saņemšanai, kā arī 2011.gada 1.novembrī [pers. B] apzināti sniedza nepatiesas rakstiskas atbildes uz iepriekš elektroniski nosūtītiem jautājumiem atlīdzības lietā Nr.03-81-01993/01-2011, norādot, ka 2011.gada 2.oktobrī viņa minēto automašīnu iedevusi brālim [pers. A], automašīna bija droša braukšanai, bez vizuāliem bojājumiem, iepriekš tā bija iesaistīta ceļu satiksmes negadījumā, tai bija nelieli vizuāli bojājumi.

[pers. A] un [pers. B] no „BTA Insurance Company” SE naudu 2 407,21 euro (1 691,80 Ls) izkrāpt neizdevās no viņu gribas neatkarīgu iemeslu dēļ, jo tika konstatēta iepriekšminēto personu noziedzīga rīcība un apdrošināšanas atlīdzība netika izmaksāta.

[pers. A] un [pers. B] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.panta otrās daļas.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesnieguši apsūdzētie [pers. A] un [pers. B], lūdzot atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu un izbeigt kriminālprocesu.
Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā, apelācijas instances tiesa kļūdaini konstatējusi noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses pazīmes un nepamatoti kvalificējusi apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] nodarījumu pēc Krimināllikuma 177.panta otrās daļas, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta otrajā daļā (acīmredzami domāts – Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā) paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.
Argumentējot savu viedokli, apsūdzētie [pers. A] un [pers. B] norādījuši, ka 2011.gada 2.oktobrī automašīnas īpašniece bija [pers. B], nevis SIA „Swedbank Līzings”, jo SIA „Swedbank Līzings” un [pers. B] 2009.gada 7.jūlijā noslēgtā līzinga līguma Nr.128814 darbība bija beigusies 2011.gada 15.septembrī. [pers. B] bija pilnā apjomā samaksājusi bankai automašīnas vērtību, un fakts, ka Valsts akciju sabiedrības „Ceļu satiksmes drošības direkcija” uzturētajā transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā viņa vēl nebija norādīta kā automašīnas īpašniece, neietekmē automašīnas faktisko piederību viņai. Neapstrīdot, ka reģistrā esošā informācija ir publiski ticama, kasācijas sūdzības autori norādījuši, ka reģistrētas tiek iepriekš iegūtas īpašuma tiesības, kuras nerodas transportlīdzekļa reģistrācijas brīdī. Izdruka no Valsts akciju sabiedrības „Ceļu satiksmes drošības direkcija” transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra nav atzīstama par pierādījumu, kas satur neapstrīdamas ziņas par transportlīdzekļa īpašnieku, turētāju un valdītāju, un apliecina transportlīdzekļa iegūšanas un lietošanas tiesisko pamatu.
Kasācijas sūdzības autoru ieskatā, Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumi Nr.1080 „Transportlīdzekļu reģistrācijas noteikumi” 2011.gadā neparedzēja termiņus, kuros jāpārreģistrē transportlīdzekļa īpašnieka, turētāja vai valdītāja maiņa, līdz ar to, nepārbaudot transportlīdzekļa īpašuma tiesības apliecinošos dokumentus, spriedumā kļūdaini noteikts transportlīdzekļa īpašnieks un turētājs 2011.gada 2.oktobrī.
Atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2012.gada 19.jūnija spriedumu lietā Nr.SKC-357/2012, apsūdzētie uzsvēruši, ka finanšu līzings ir netipisks darījums, kurš nav identificējams ne ar vienu no Civillikumā regulētajiem līgumiem, īpaši, lai konstatētu mantas īpašnieka maiņas brīdi (nošķirama īpašnieka maiņa ar nomu vai ar izpirkumu). Tādējādi konkrētajā gadījumā īpašuma tiesību konstatēšana tikai pēc publiskā reģistrā pieejamās informācijas ir kļūdaina un rada šaubas par apsūdzēto vainu Krimināllikuma 177.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Savukārt radušās šaubas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.panta trešajā daļā noteiktajam jāvērtē par labu apsūdzētajiem.
Atsaucoties uz tiesību doktrīnā pausto viedokli, apsūdzētie norādījuši, ka apdrošināšanas krāpšana ir viens no krāpšanas veidiem. Lai konstatētu Krimināllikuma 178.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgu nodarījumu, ir jānoskaidro mantas piederība un jāievēro, ka šis noziedzīgais nodarījums paredz tikai trīs iespējamās darbības ar mantu – iznīcināšanu, bojāšanu vai slēpšanu, un uzskatāms par pabeigtu brīdī, kad apdrošinātās mantas īpašnieks iesniedzis apdrošinātajam apzināti nepatiesu pieteikumu. Apdrošināšanas krāpšanas sastāvs ir nošķelts, jo tajā nav paredzētas sekas – apdrošināšanas summas saņemšana. Savukārt Krimināllikuma 177.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma būtiska pazīme ir cietušā piedalīšanās mantas atsavināšanas procesā, darbojoties maldu ietekmē, turklāt maldu ietekme ir obligāta krāpšanas pazīme. Ņemot vērā, ka izskatāmajā lietā par cietušo atzīta tikai apdrošināšanas kompānija, nevis līzinga kompānija, apsūdzēto ieskatā, joprojām nav noskaidroti visi lietā nozīmīgi apstākļi un pastāv šaubas par noziedzīgā nodarījuma pareizu kvalifikāciju. Turklāt apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka Krimināllikuma 178.pantā paredzēto apdrošināšanas krāpšanu nevar izdarīt bez nepatiesu ziņu sniegšanas.

Pamatojoties uz norādīto, apsūdzētie [pers. A] un [pers. B] uzskata, ka viņu noziedzīgais nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 178.panta pirmās daļas.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 3.decembra spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzība noraidāma.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus. Arī apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzībā nav izklāstīti tādi argumenti, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.
Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz konkrētiem lietā iegūtiem un tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem, ir konstatējusi apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 177.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Pamatojoties uz lietā iegūtajiem pierādījumiem, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] vainīgums pierādīts ārpus saprātīgām šaubām.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedumā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta prasībām izvērtēti lietā iegūtie pierādījumi, un tiesas atzinumi pamatoti ar šiem pierādījumiem. Pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā. Tiesa atzinusi iegūtos pierādījumus par attiecināmiem, pieļaujamiem, ticamiem un pietiekamiem apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] vainīguma konstatēšanai. Tādējādi apelācijas instances tiesa ir konstatējusi Kriminālprocesa likuma 520.pantā norādīto notiesājoša sprieduma taisīšanas pamatu. Kasācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai, Augstākā tiesa nekonstatē. Savukārt kasācijas sūdzības iesniedzēju viedoklis par lietā iegūto pierādījumu citādu novērtējumu, ja tiesa pierādījumu novērtēšanā nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.
Augstākā tiesa konstatē, ka kasācijas sūdzības autori pamatoti norādījuši uz apelācijas instances tiesas atzinuma par automašīnas BMW, reģistrācijas numurs [..], piederību SIA „Swedbank Līzings” 2011.gada 2.oktobrī, argumentācijas nepilnībām. Vienlaikus Augstākā tiesa konstatē, ka konkrētajā gadījumā automašīnas piederības faktam nav nozīmes par pierādītiem atzīto faktisko apstākļu juridiskajā kvalifikācijā.
Kasācijas sūdzības autoru viedoklis par automašīnas piederības fakta nozīmi konstatēto faktisko apstākļu juridiskajā kvalifikācijā ir argumentēts ar Augstākās tiesas tiesnešu 2009.gada 22.maija kopsapulces lēmuma 31.punktā norādīto, ka saskaņā ar Krimināllikuma 178.panta pirmo daļu pie atbildības saucama persona, kura tīši iznīcinājusi, sabojājusi vai slēpusi savu mantu nolūkā saņemt apdrošinājuma summu. Ja tādas pašas darbības izdarītas ar svešu mantu, tostarp mantu, kas atrodas vainīgās personas valdījumā, bet pieder līzinga kompānijai, bankai, citai juridiskajai vai fiziskajai personai, izdarītais kvalificējams kā krāpšana saskaņā ar Krimināllikuma 177. vai 180.pantu.

Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, motivējot, kādēļ apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] izdarītais noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.panta otrās daļas, ir piešķīrusi nozīmi automašīnas piederībai un atsaukusies uz Augstākās tiesas tiesnešu 2009.gada 22.maija kopsapulces lēmuma 31.punktā ietverto atziņu, taču vienlaikus apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka ne [pers. A], ne [pers. B] nav veikuši darbības, kas saistītas ar automašīnas iznīcināšanu, bojāšanu vai slēpšanu.
Krimināllikuma 178.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums izpaužas kā savas mantas iznīcināšana, bojāšana vai slēpšana nolūkā saņemt apdrošināšanas atlīdzību.

Ievērojot, ka apelācijas instances tiesa nav konstatējusi tādas apsūdzēto faktiskās darbības, kas atbilstu Krimināllikuma 178.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses pazīmēm, Augstākā tiesa atzīst, ka kasācijas sūdzības autoru viedoklis par automašīnas piederības fakta nozīmi noziedzīgā nodarījuma juridiskajā kvalifikācijā ir nepamatots.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu, bet apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums 

- 177.panta otrā daļa 
- 178.panta pirmā daļa 

Kriminālprocesa likums
- 562.pants 
-520.pants 
5.lapa no 5

