Policijas kontroles un probācijas uzraudzības saskaitīšanas noteikumi
Nosakot sodu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu vai pēc vairākiem spriedumiem saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un konstatējot, ka personai ir noteikta gan policijas kontrole, gan probācijas uzraudzība, policijas kontroli ietver probācijas uzraudzībā neatkarīgi no policijas kontrolei noteiktā termiņa (Krimināllikuma Pārejas noteikumu 14. 1 punkts 10.03.2016. likuma redakcijā, spēkā ar 07.04.2016.). 
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Krimināllietu departamenta

2016. gada 20.jūnija
LĒMUMS

Lietā Nr. 11280018413
SKK-306/2016
Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis V.Čiževskis

tiesnese A.Nusberga

tiesnesis P.Dzalbe
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Limbažu rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu 

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un probācijas uzraudzību uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem.
[pers. B], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar probācijas uzraudzību uz 3 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. B] noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 9 mēnešiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem. 
[pers. C], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. C] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem. 

Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A], [pers. B] un [pers. C] atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņi nolaupīja svešas kustamas mantas, narkotiskās un psihotropās vielas, lietojot vardarbību, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot dzīvoklī.
2013.gada 6.aprīlī ap plkst.23.00-24.00 apsūdzētie [pers. B], [pers. A] un [pers. C], būdami alkohola ietekmē, bet [pers. A] arī psihotropo vielu ietekmē, vienojās par mantas un apreibinošo medikamentu nolaupīšanu un ieradās [pers. D] dzīves vietā [adrese] 31-7/5/6, kur nodarīja [pers. D] vidēja smaguma miesas bojājumus un nolaupīja narkotiskās un psihotropās vielas saturošus medikamentus 92,92 euro  vērtībā, kā arī [pers. D] mantu 384,17 euro vērtībā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš tīši iznīcināja un bojāja svešu mantu, kas izdarīta ar dedzināšanu un tās rezultātā vainīgā neuzmanības dēļ iestājusies cilvēka nāve.
No 2013.gada 6.aprīļa plkst.23.30 līdz 02.00 [pers. A], būdams alkohola un psihotropo vielu ietekmē, pēc laupīšanas [pers. D] dzīvesvietā [adrese] 31-5/6, lai slēptu faktu, ka [adrese] 31-5/6 nolaupījis [pers. D] mantas, ar šķiltavām aizdedzināja spilvenu, iemeta to gultā un aizgāja, kā rezultātā dzīvoklī izcēlās ugunsgrēks. Ugunsgrēkā dzīvokļa gaitenī uz grīdas guļošais [pers. D] saindējās ar tvana gāzi un iestājās viņa nāve, kā arī tika iznīcināta un sabojāta [pers. D] manta 526,46 euro (370 latu) vērtībā.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Vidzemes apgabaltiesa ar 2016.gada 9.februāra spriedumu atcēla Limbažu rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar probācijas uzraudzību uz 2 gadiem; [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar probācijas uzraudzību uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. 
[pers. B] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 9 mēnešiem un ar probācijas uzraudzību uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. B] noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem.
[pers. C] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. C] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

Kasācijas sūdzību un tās papildinājumus par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedumu iesniedzis apsūdzētais [pers. A].

Apsūdzētais [pers. A] uzskata, ka viņam celtā apsūdzība pēc Krimināllikuma 185.panta otrās daļas neatbilst Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām. Apsūdzībā nav norādīts nodarījuma izdarīšanas laiks, vieta, faktisko apstākļu izklāsts, vainas forma, motīvi un sekas. [pers. A] norāda, ka lietā nav noskaidrots [pers. D] nāves iestāšanās laiks un vieta, tādējādi nav pierādīts, ka [pers. D] nāve ir iestājusies tieši [pers. A] darbību rezultātā. Apsūdzētais atsaucas uz Augstākās tiesas 2014.gada 22.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-725/2014 un norāda, ka apelācijas instances tiesā nav ievērotas viņa tiesības uz aizstāvību. 
Kriminālprocesa likuma 455.panta trešā daļa noteic, ka tiesa var atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma apstākļus, ja ar to nepasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību. Apelācijas instances tiesa, neievērojot Kriminālprocesa likuma 455.panta nosacījumus, grozījusi apsūdzību un papildinājusi to ar sekām – [pers. D] nāves cēloni. Tiesas secinājumi par to, ka [pers. D] nāve iestājusies viņa darbību rezultātā, nav pamatoti ar tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem. Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 455.panta, 562.panta un 564.panta pārkāpumu.

[pers. A] norāda, ka apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas 1138,30 euro piedziņu valsts labā, tādējādi apelācijas instances tiesai bija jāsamazina ar pirmās instances tiesas spriedumu noteiktais sods. Apelācijas instances tiesa, nesamazinot viņam piespriesto sodu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.
Apsūdzētais lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Apsūdzētais lūdz lietu kasācijas instances tiesā izskatīt mutvārdu procesā.
Apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzības papildinājumus, kuros norāda, ka pirmās instances tiesa atzinusi, ka laupīšana, kā arī mantas tīša iznīcināšana un bojāšana izdarīta [adrese] 5/6, savukārt apelācijas instances tiesa atzinusi, ka šīs darbības izdarītas [adrese] 31-7. Vidzemes apgabaltiesa spriedumā atsaukusies uz tiesas sēdē iesniegto Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Iedzīvotāju reģistra datu bāzes „Personu datu pārlūks” informāciju, ka [pers. D] deklarētā dzīves vieta bija [adrese] 31-7. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka Limbažu rajona tiesa spriedumā kļūdaini norādījusi no apsūdzības atšķirīgu [pers. D] dzīves vietu, taču vienlaikus par nepamatotu atzīstams apelācijas instances tiesas viedoklis, ka pirmās instances tiesa, norādot citu adresi, nav norādījusi citu noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vietu. Apsūdzētais uzskata, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vieta ir būtisks apstāklis, kas nosaka noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju. 
Apelācijas instances tiesa spriedumā atsaukusies uz [pers. E] pirmstiesas kriminālprocesā sniegto liecību, kura atrodas 1.sējuma 164.-165.lapaspusē, taču faktiski 1.sējuma 164.-165.lapaspusē neatrodas [pers. E] liecības.
Apelācijas instances tiesa atsaukusies uz [pers. C] sniegtajām liecībām pirmstiesas kriminālprocesā (1.sējuma 104.-110.lapa). [pers. C] pirmstiesas kriminālprocesā pratinājis U.Melnūdris, t.i., persona, kura nav norādīta kriminālprocesa reģistrā ne kā procesa virzītājs, ne kā procesuālo uzdevumu veicējs, tādējādi lietā pieļauts Kriminālprocesa likuma 26.panta pirmās daļas un otrās daļas 1. un 4.punkta, 27.panta, 32.panta, 130.panta otrās daļas 2.punkta pārkāpums.
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu pieskaitījusi ar Limbažu rajona tiesas 2013.gada 6.novembra spriedumu noteikto sodu. Apsūdzētais norāda, ka ar Limbažu rajona tiesas 2013.gada 6.novembra spriedumu noteikto sodu viņš ir izcietis.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] lūgums par kasācijas sūdzības izskatīšanu mutvārdu procesā tiesas sēdē ir noraidāms. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No Kriminālprocesa likuma 583.panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu kasācijas instances tiesas sēdē nosaka tad, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā. 
Augstākā tiesa atzīst, ka lēmumu lietā iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedums grozāms daļā par apsūdzētajam [pers. B] noteikto papildsodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzība noraidāma.

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka izskatāmajā lietā pārsniedzami kasācijas sūdzības ietvari, jo apsūdzētais [pers. B] kasācijas sūdzību nav iesniedzis. 
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedumu [pers. B] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 9 mēnešiem un ar probācijas uzraudzību uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. B] noteikts, pieskaitot sodu pēc Limbažu rajona tiesas 2013.gada 8.novembra sprieduma, brīvības atņemšana uz 4 gadiem 6 mēnešiem, policijas kontrole uz 2 gadiem un probācijas uzraudzība uz 3 gadiem. 

2016.gada 10.marta likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 14.1punkts, kurš spēkā no 2016.gada 7.aprīļa, noteic, ka, nosakot sodu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu vai pēc vairākiem spriedumiem saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un konstatējot, ka personai ir noteikta gan policijas kontrole, gan probācijas uzraudzība, policijas kontroli ietver probācijas uzraudzībā neatkarīgi no policijas kontrolei noteiktā termiņa.
Ņemot vērā minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka [pers. B], nosakot sodu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, policijas kontrole ieverama probācijas uzraudzībā. 
Ievērojot Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un Krimināllikuma pārejas noteikumu 14.1punktu, ir pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādītais pārkāpums – Krimināllikuma Vispārīgās daļas panta nepareiza piemērošana, kas ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma grozīšanai. 
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos norādītos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas būtu par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai. 

Apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta, 512.panta, kā arī 527.panta un 564.panta prasībām.

Apsūdzētā [pers. A] apgalvojums, ka apsūdzība neatbilst Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām, ka tiesa būtu pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 455.panta pārkāpumu un atzinusi viņu par vainīgu tāda nodarījuma izdarīšanā, kas nebija norādīts apsūdzībā, ir nepamatots. Kasācijas instances tiesas ieskatā, [pers. A] par apsūdzības saturu izteicis savu subjektīvu vērtējumu. Kasācijas sūdzībā nav norādīti konkrēti argumenti, kas pamatotu apsūdzētā apgalvojumu par apsūdzības neatbilstību Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām. Augstākā tiesa atzīst, ka [pers. A] inkriminēto noziedzīgo nodarījumu faktiskie apstākļi ļauj izdarīt secinājumu par noziedzīgo nodarījumu juridisko kvalifikāciju, to apjoms ir pietiekams un saturs saprotams. Apsūdzētā tiesības uz aizstāvību nav pārkāptas. 

Augstākā tiesa norāda, ka apsūdzētā [pers. A] apgalvojums par Kriminālprocesa likuma 455.panta trešās daļas un 564.panta piektās daļas pārkāpumu ir nepamatots. 

Kriminālprocesa likuma 455.panta trešā daļa noteic, ka tiesa var atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, ja ar to nepasliktinās apsūdzētā stāvoklis un netiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību. Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa nav konstatējusi un nav atzinusi par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus. Lēmumā par [pers. A] saukšanu pie kriminālatbildības (3.sējuma 126.-127.lapa) un pirmās instances tiesas sprieduma (4.sējuma 189.-196.lapa), un apelācijas instances tiesas sprieduma aprakstošajā daļā (5.sējuma 176.-187.lapā) norādīts, ka [pers. D] saindējās ar tvana gāzi un iestājās viņa nāve. Apgalvojums, ka tiesa, grozot apsūdzību daļā par [pers. D] nāves cēloni, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 455.panta trešās daļas pārkāpumu, ir nepamatots. [pers. A] kasācijas sūdzībā norādītais iebildums, ka iztiesāšanas gaitā nav konstatēts [pers. D] nāves cēlonis, nav izskatāms kasācijas instances tiesā, jo tas attiecas uz prasību pārvērtēt pierādījumus. Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā un trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neizskata un pierādījumus no jauna neizvērtē. Augstākā tiesa atzīst, ka lieta apelācijas instances tiesā iztiesāta iesniegtā apelācijas protesta un apelācijas sūdzību apjomā un ietvaros, ievērojot Kriminālprocesa likuma 562.pantā noteiktās prasības, kā arī pierādījumi izvērtēti, ievērojot Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā noteiktās prasības.

Kriminālprocesa likuma 564.panta piektā daļa noteic, ka gadījumā, ja apelācijas instances tiesa konstatē tādus noziedzīga nodarījuma apstākļus, kas atšķiras no pirmās instances tiesas spriedumā norādītajiem apstākļiem, tā sniedz jaunu noziedzīga nodarījuma aprakstu. Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa sniegusi jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu, norādot noziedzīgā nodarījuma vietas adresi – [adrese] 31-7, nevis [adrese] 31-5/6, kā tas bija norādīts pirmās instances tiesas spriedumā. Lēmumā par [pers. A], [pers. B] un [pers. C] saukšanu pie kriminālatbildības norādīts, ka noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietas adrese bija – [adrese] 31-7. Tādējādi apelācijas instances tiesa, ņemot vērā prokurores apelācijas protestā izteikto prasību, ka pirmās instances tiesa nepareizi norādījusi adresi, konstatējusi, ka pareizā adrese ir norādīta apsūdzībā, t.i., [adrese] 31-7. Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka konkrētajā gadījumā nav konstatēta cita noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vieta, bet gan šai vietai konstatēta cita adrese. Neviena no kriminālprocesā iesaistītajām personām nav apstrīdējušas noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietu, t.i., [pers. D] dzīves vietu. Kasācijas instances tiesas ieskatā, faktam, ka apelācijas instances tiesas spriedumā norādīta cita šī noziedzīgā nodarījuma vietas adrese, konkrētajā gadījumā nav izšķirošas juridiskas nozīmes. Apelācijas instances tiesas sprieduma saturs atbilst Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteiktajām prasībām.

Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedumā kļūdaini norādīts, ka liecinieces [pers. E] pirmstiesas kriminālprocesā sniegto liecību protokols atrodas lietas 1.sējuma 164.-165.lapaspusē. Kasācijas instances tiesa uzskata, ka tā ir neuzmanības kļūda, jo [pers. E] nopratināšanas protokols atrodas lietas 1.sējuma 64.-65.lapaspusē. Minētā kļūda nav atzīstama par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu un nav novedusi pie nelikumīga nolēmuma. 

Kriminālprocesa likuma 376.panta otrās daļas 6.punkts noteic, ka kriminālprocesa gaitā kriminālprocesa reģistrā ieraksta ziņas par amatpersonām, kuras veic konkrētu kriminālprocesu.

Augstākā tiesa konstatē, ka pirmstiesas kriminālprocesā procesa virzītājas I.Eglītes uzdevumā 2013.gada 24.septembrī liecinieka [pers. C] papildus nopratināšanu veicis Vidzemes Reģiona Pārvaldes Kriminālpolicijas biroja nodaļas priekšnieks U.Melnūdris. (1.sējuma 107.-108.lapa). Kriminālprocesa reģistrā nav ieraksta par U.Melnūdri, kā amatpersonu, kura veikusi konkrētu kriminālprocesu. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā Kriminālprocesa likuma 376.panta otrās daļas 6.punktā noteiktās prasības neievērošana nav atzīstama par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, tā nav novedusi pie kasācijas sūdzības papildinājumos minētajiem Kriminālprocesa likuma 26.panta, 27.panta, 32.panta un 130.panta pārkāpumiem un nav novedusi pie nelikumīga nolēmuma. Apelācijas instances tiesa spriedumā faktiski atsaukusies uz [pers. C] liecībām, kas fiksētas nopratināšanas protokolos, kas atrodas lietas 1.sējuma 104.-106.lapaspusē un 109.-110.lapaspusē. [pers. C] nopratināšanu veikušas kriminālprocesa reģistrā norādītās amatpersonas. [pers. C] liecības, kas fiksētas nopratināšanas protokolā, kas atrodas 1.sējuma 107.-108.lapaspusē, neattiecas uz pierādīšanas priekšmetu konkrētajā lietā. Norāde spriedumā uz visiem protokoliem (1.sējuma 104.-110.lapa) ir kļūda, kas nav ietekmējusi sprieduma tiesiskumu.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, nosakot [pers. A] sodu. Sods noteikts, ievērojot Krimināllikuma 35., 46., 50.panta piektās daļas noteikumus. Ar Limbažu rajona tiesas 2013.gada 6.novembra spriedumu [pers. A] galīgais sods saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 3 mēnešiem. Minētais spriedums stājies spēkā 2014.gada 8.janvārī un šajā krimināllietā [pers. A] drošības līdzeklis – apcietinājums – nebija piemērots. Konkrētajā lietā [pers. A] Krimināllikuma 185.panta otrajā daļā un Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarījis 2013.gada 6.aprīlī. Pirmās instances tiesa spriedumu taisījusi 2015.gada 20.martā. No krimināllietas materiāliem redzams, ka konkrētajā lietā [pers. A] aizturēts 2013.gada 23.septembrī. Drošības līdzeklis – apcietinājums – piemērots 2013.gada 25.septembrī. Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījuma Limbažu rajona tiesa, taisot 2015.gada 20.marta spriedumu, pamatoti galīgo sodu [pers. A] noteikusi saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu. 
Kasācijas instances tiesa norāda, ka pirmās instances tiesas sprieduma atcelšana daļā par 1138,30 euro piedziņu valsts labā no [pers. A] nav atzīstams par apstākli, kādēļ apsūdzētajam būtu jāmīkstina sods. Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst soda ietekmējošu apstākļu izvērtēšana. Šos apstākļus apelācijas instances tiesa, ievērojot Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma normas, ir izvērtējusi.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesā
n o l ē m a
Grozīt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedumu daļā par [pers. B] noteikto papildsodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un noteikt, ka [pers. B] sodīts ar probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.
Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 9.februāra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums 


- 50.pants
-51.pants
- Pārejas noteikumu 14.1punkts

Kriminālprocesa likums 

- 376.panta otrās daļas 6.punkts

 - 455.panta trešā daļa

- 564.panta piektā daļa
- 574.panta 1.punkts
- 584.panta otrā daļa 
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