Nelikumīgu darbību ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem (Krimināllikuma 193.pants) norobežošana no krāpšanas automatizētā datu apstrādes sistēmā (Krimināllikuma 177.1 pants)

Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē maksāšanas līdzekļa izmantošana aptver jebkuru rīcību ar maksājuma kartei piesaistītajā kontā esošajiem naudas līdzekļiem, tāpēc nepatiesu datu ievadīšana automatizētā datu apstrādes sistēmā, lai ietekmētu tās resursus un tādā veidā iegūtu svešu mantu, nav jākvalificē arī pēc Krimināllikuma 177.1 panta. 
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis V.Čiževskis

tiesnese A.Nusberga


tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāves B.Lietiņas kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a

Ar Valmieras rajona tiesas 2015.gada 8.jūnija spriedumu 

[pers. A], personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 21.jūnijā laika posmā no plkst.16.16 līdz plkst.16.30, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 29.jūlijā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 21.jūnijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 24.augustā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 2.septembrī, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 27.aprīlī, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi; 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 30.aprīlī, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi; 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 8.jūnijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi; 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 18.jūnijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 21.jūnijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 21.jūnijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 21.jūnijā pēc pulksten 16.30, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 22.jūnijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 26.jūnijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 2.jūlijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 10.jūlijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 18.jūlijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 22.jūlijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi; 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 24.jūlijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 29.jūlijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 30.jūlijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 30.jūlijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām; 
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 31.jūlijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 5.augustā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 7.augustā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 15.augustā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 17.augustā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 20.augustā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 21.augustā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 23.augustā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 25.augustā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 26.augustā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 26.augustā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 30.augustā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 31.augustā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 3.septembrī, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 2.septembrī, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 2.septembrī, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem; 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 2.septembrī, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 4.septembrī, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 6.septembrī, un sodīta ar piespiedu darbu uz 50 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, piespiedu darbs uz 280 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. A] notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta 2.1daļu [pers. A] nosacīta notiesāšana un piespiedu darbs noteikts izpildīt patstāvīgi.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu četros Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos par to, ka viņa, apzināti ievadot automatizētā datu apstrādes sistēmā nepatiesus datus un ietekmējot tās resursus, izkrāpa svešu mantu (datorkrāpšana).  
[pers. A] 2013.gada 21.jūnijā laika posmā no plkst.16.16 līdz plkst.16.30, 29.jūlijā, 24.augustā un 2.septembrī savā darbavietā, zinādama, ka ar automatizētās datu apstrādes sistēmas (datora) palīdzību ir iespējams saņemt naudas aizdevumu, aiz mantkārīgām tieksmēm, lai izkrāptu naudu savām vajadzībām, apzināti ievadīja automatizētā datu apstrādes sistēmā nepatiesas ziņas par kredīta saņēmēju. [pers. A], izmantodama to, ka viņai ir zināms savas draudzenes [pers. B] personas kods, Swedbank internetbankas dati (parole, internetbankas lietotāja numurs, kodu kartes numuri), atverot interneta vietnē ātro kredītu mājas lapu, reģistrējās un [pers. B] vārdā pieteicās aizdevuma saņemšanai. [pers. A] pārskaitīja no [pers. B] internetbankas konta naudu Ls 0,01, pēc kā starp [pers. B] un ātro kredītu uzņēmumu tika noformēts aizdevuma līgums. Uz aizdevuma līguma pamata [pers. B] Swedbank internetbankas kontā tika ieskaitīta nauda, kuru [pers. A] izmantoja pēc saviem ieskatiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņa, apzināti ievadot automatizētā datu apstrādes sistēmā nepatiesus datus un ietekmējot tās resursus, mēģināja izkrāpt svešu mantu (datorkrāpšana).  

[pers. A] 2013.gada 21.jūnijā laika posmā no plkst.15.29, savā darbavietā, zinādama, ka ar automatizētās datu apstrādes sistēmas (datora) palīdzību ir iespējams saņemt naudas aizdevumu, aiz mantkārīgām tieksmēm, lai izkrāptu naudu savām vajadzībām, apzināti ievadīja automatizētā datu apstrādes sistēmā nepatiesas ziņas par kredīta saņēmēju. [pers. A], izmantodama to, ka viņai ir zināms savas draudzenes [pers. B] personas kods, Swedbank internetbankas dati (parole, internetbankas lietotāja numurs, kodu kartes numuri), atverot interneta vietnē ātro kredītu mājas lapu, reģistrējās un [pers. B] vārdā pieteicās aizdevuma saņemšanai. [pers. A] pārskaitīja no [pers. B] internetbankas konta naudu Ls 0,01, taču no viņas gribas neatkarīgu iemeslu dēļ aizdevumu saņemt neizdevās.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu 36 Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā par to, ka viņa nelikumīgi izmantoja svešu maksāšanas līdzekli. 
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar [pers. A] iesniegto apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesa ar 2016.gada 11.maija spriedumu atcēla Valmieras rajona tiesas 2015.gada 8.jūnija spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (noziedzīgs nodarījums izdarīts 2013.gada 21.jūnijā laika posmā no plkst.16.16 līdz plkst.16.30) un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedumu [pers. A] sods par Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu noteikts brīvības atņemšana uz 7 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem un piespiedu darbs uz 280 stundām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. A] notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem. 

Pārējā daļā Valmieras rajona tiesas 2015.gada 8.jūnija spriedums atstāts negrozīts. 

Kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedumu iesniegusi apsūdzētā [pers. A] un viņas aizstāve B.Lietiņa.

Kasācijas sūdzības iesniedzējas norāda, ka [pers. A] ir atzīta par vainīgu par Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, t.i., par krāpšanu automatizētā datu apstrādes sistēmā un Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, t.i., par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem. 

Apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka noziedzīgu nodarījumu kvalifikāciju apelācijas sūdzības iesniedzēja nav apstrīdējusi. Vienlaikus apsūdzētajai inkriminētie noziedzīgie nodarījumi viedo tiesību normu konkurenci. Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā, apelācijas instances tiesai bija pamats vērtēt, vai noziedzīgie nodarījumi ir pareizi kvalificēti un vai apsūdzētā pamatoti atzīta par vainīgu gan par Krimināllikuma 177.1panta otrajā daļā, gan Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu.

Augstākās tiesas Krimināllietu departaments 2015.gada 16.novembra lēmumā lietā Nr.SKK-542/2015 norādījis, ka tiesai jāizvērtē vai kredīta izkrāpšana, nelikumīgi izmantojot svešu maksāšanas līdzekli, nav kvalificējama tikai pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas. 
Augstākās tiesas 2016.gada tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem” secināts, ka Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē maksāšanas līdzekļa izmantošana ietver sevī jebkuru rīcību ar to un ar tam piesaistītajā kontā esošajiem naudas līdzekļiem un kvalifikācija pēc citiem Krimināllikuma pantiem nav nepieciešama. 

Kasācijas sūdzības iesniedzēju ieskatā, apsūdzētās [pers. A] darbības nepamatoti kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.1panta, jo apsūdzētajai inkriminētās darbības aptver Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums. Kasācijas sūdzības iesniedzējas uzskata, ka, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktu, kriminālprocess [pers. A] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177.1panta ir izbeidzams.
Apelācijas instances tiesa, nosakot [pers. A] sodu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 46.panta trešo daļu, kura noteic, ka, nosakot soda mēru, ņem vērā atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Apelācijas instances tiesa nepamatoti par [pers. A] atbildību mīkstinošu apstākli nav atzinusi to, ka noziedzīgie nodarījumi izdarīti cietušās prettiesiskās vai amorālās uzvedības ietekmē. Konkrētajā gadījumā cietusī, pārkāpjot kredītiestādes noteiktos noteikumus, kas ietver sevī aizliegumu nodot citām personām personalizēto internetbankas informāciju, apzināti nodevusi šo informāciju apsūdzētās [pers. A] rīcībā. 
Kasācijas sūdzības iesniedzējas lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt, kā arī atcelt spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Valmieras rajona prokuratūras prokurore D.Vanaga iesniegusi rakstveida iebildumus par apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāves B.Lietiņas iesniegto kasācijas sūdzību.
Prokurore nepiekrīt kasācijas sūdzības iesniedzēju viedoklim, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti apsūdzēto atzinusi par vainīgu gan pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas, gan pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas. Prokurore norāda, ka katru no noziedzīgajiem nodarījumiem apsūdzētā ir izdarījusi dažādos laikos un ar dažādām darbībām, kuras ir vērstas gan uz kredīta izkrāpšanu no aizdevējiem, uzdodoties par cietušo, gan veicot naudas pārskaitījumus no cietušās konta. Ņemot vērā to, ka apsūdzētās nolūks bija vērsts ne tikai uz cietušās bankas kontā esošās naudas izmantošanu, pārskaitot naudu savu un sava dzīvesbiedra kredītu pagarināšanai, bet arī vērsts, lai iegūtu papildus līdzekļus no kredītu aizdevējiem, tādējādi apsūdzētās darbības veido divus patstāvīgus noziedzīgus nodarījumus. Katrs no minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem apdraud dažādas ar Krimināllikumu aizsargātas intereses.
Prokurores ieskatā, ja apsūdzētās darbības tiktu kvalificētas tikai pēc Krimināllikuma 193.panta, tas liegtu kredītiestādi atzīt par cietušo, jo nelikumīga maksāšanas līdzekļa izmantošana neaptver krāpšanu automatizētā datu apstrādes sistēmā.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa pamatoti nav konstatējusi atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 5.punktu. Prokurore norāda, ka Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 5.punkts attiecināms uz gadījumu, kad cietušā rīcība izpaudusies vardarbībā, smagā goda aizskaršanā vai citās prettiesiskās darbībās pret vainīgo vai kādu citu personu. Tas apstāklis, ka cietusī ir pārkāpusi savas līgumiskās saistības ar banku un nodevusi savus internetbankas datus citai personai, saistīts tikai ar cietušās un bankas savstarpējiem prasījumiem vienam pret otru, taču tas nav atzīstams par tādu apstākli, kas sekmējis vai veicinājis noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.
Prokurore D.Vanaga uzskata, ka apsūdzētās un viņas aizstāves iesniegtā kasācijas sūdzība nav pamatota.

Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedums un Valmieras rajona tiesas 2015.gada 8.jūnija spriedums atceļams daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 21.jūnijā laika posmā no plkst.16.16 līdz plkst.16.30), Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 21.jūnijā ap plkst.15.29), Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 29.jūlijā), Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 24.augustā), Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 2.septembrī) un kriminālprocess atceltajās daļās izbeidzams. 
Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedums atceļams daļā par [pers. A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Augstākā tiesa atzīst, ka [pers. A] darbības nepareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas, Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.1pirmās daļas, tādējādi pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā minētais Krimināllikuma pārkāpums.

Turklāt apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem. 

Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesai bija jārodas šaubām par apsūdzētās [pers. A] vainu Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā un Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 177.1panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos. 
Krimināllikuma 177.1pantā paredzēta kriminālatbildība par krāpšanu automatizētā datu apstrādes sistēmā. Minētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas kā nepatiesu datu ievadīšana automatizētā datu apstrādes sistēmā, lai ietekmētu tās resursus un tādā veidā iegūtu svešu mantu, tiesības uz šādu mantu vai citu mantisku labumu. 
Asoc.Prof.Dr.Iur. U.Ķinis rakstā „Krāpšana automatizētā datu apstrādes sistēmā” norādījis, ka „Krimināllikuma 177.1panta nosaukums ir „Krāpšana automatizētā datu apstrādes sistēmā”, kas pats par sevi jau norāda, ka šis noziedzīgais nodarījums var tikt vērsts tikai pret automatizētu datu apstrādes sistēmu. [..] Ja automatizētā datu apstrādes sistēma izmantota tikai kā medijs konkrētas informācijas nosūtīšanai, bet lēmumu, ar kuru krāpnieks var iegūt cietušajam piederošu mantu vai tiesību uz to, pieņem konkrētā fiziskā persona, darbības ir kvalificējamas saskaņā ar Krimināllikuma 177.pantu. Tomēr tiesu praksē ir sastopami gadījumi, kad darbības, kas saistītas ar citai personai piederošu nelikumīgu elektronisko maksāšanas līdzekļu (internetbankas lietotājvārdu un paroli) izmantošanu, lai iegūtu uz tās vārda kredītu, tika kvalificētas kā datorkrāpšana, kaut gan no lietas materiāliem redzams, ka lēmumu par kredīta piešķiršanu pieņēma nevis automatizētā sistēma, bet gan konkrēts kredītiestādes darbinieks – fiziska persona” (sk. Asoc.Prof.Dr.Iur. U.Ķinis. Krāpšana automatizētā datu apstrādes sistēmā. Jurista Vārds, 2014, 15.jūlijs, Nr.27 (829)).
Konkrētajā gadījumā [pers. A] darbības nav atzīstamas par tādām, kas ietekmētu automatizētas datu apstrādes sistēmas resursu darbību, tāpēc tās nav kvalificējamas pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas. 
Augstākās tiesas ieskatā, konkrētajā gadījumā saskatāma Krimināllikuma 177.panta un 193.panta konkurence. 

Krimināllikuma 193.panta otrā daļa paredz kriminālatbildību par sveša finanšu instrumenta vai maksāšanas līdzekļa nolaupīšanu, iznīcināšanu, bojāšanu vai nelikumīgu izmantošanu. 

2006.gadā Augstākajā tiesā veikts tiesu prakses apkopojums lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem. Šajā tiesu prakses apkopojumā norādīts, ka Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē maksāšanas līdzekļa izmantošana ietver sevī jebkuru rīcību ar maksājuma kartei piesaistītajā kontā esošajiem naudas līdzekļiem un papildu kvalifikācija saskaņā ar citiem Krimināllikuma pantiem nav nepieciešama (sk. Augstākās tiesas 2016.gada tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/). 
Augstākā tiesa jau iepriekš ir atzinusi, ka, kvalificējot apsūdzētā darbības (kredīta izkrāpšana, nelikumīgi izmantojot svešu maksāšanas līdzekli – ar internetbankas palīdzību), tiesai jāvērtē, vai tās nav kvalificējamas tikai pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, tāpat kā tas ir gadījumos, kad, nelikumīgi izmantojot svešu bankas maksājumu karti, no bankomāta tiek izņemta nauda, samaksāts par pirkumu vai pakalpojumu u.tml. (sk. Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2015.gada 16.novembra lēmumu lietā Nr.SKK-0542/2015). 
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka [pers. A] darbības, kas kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.1panta, bija jākvalificē pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas. 

Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesā nav pieļaujams pasliktināt apsūdzētas personas stāvokli un ierobežot viņas tiesības uz aizstāvību, grozot apsūdzību uz smagāku, [pers. A] darbības, kas bija kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas turpmāk nav iespējams kvalificēt pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas. 
Augstākā tiesa atzīst, ka [pers. A] izdarītajā nodarījumā nav Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses, tāpēc saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktu kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.

Augstākā tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi aizstāvības lūgumu atzīt par [pers. A] atbildību mīkstinošu Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 5.punktā paredzēto apstākli, t.i., ka noziedzīgs nodarījums izdarīts cietušās prettiesiskas uzvedības ietekmē. Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa pamatoti noraidījusi šādu prasību. Apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka cietusī [pers. B] savus internetbankas datus, lai gan, pārkāpjot attiecīgus internetbankas lietotāja noteikumus, nodeva apsūdzētajai noteiktam mērķim, bet ne noziedzīgu darbību izdarīšanai. Minēto nevar uzskatīt par tādu rīcību, kura būtu kādā veidā ietekmējusi apsūdzētās noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētajai [pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – dzīvesvietas maiņas paziņošana – atcelts. Augstākā tiesa atzīst, ka šajā tiesvedības stadijā apsūdzētajai [pers. A] drošības līdzeklis nav piemērojams. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedumu un Valmieras rajona tiesas 2015.gada 8.jūnija spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 21.jūnijā laika posmā no plkst.16.16 līdz plkst.16.30), Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 21.jūnijā ap plkst.15.29), Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 29.jūlijā), Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 24.augustā), Krimināllikuma 177.1panta pirmās daļas (izdarīts 2013.gada 2.septembrī) un atceltajās daļās kriminālprocesu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktu izbeigt. 

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 11.maija spriedumu daļā par [pers. A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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