
Jauna atbildību mīkstinoša apstākļa konstatēšana apelācijas instances tiesā ir pamats noteiktā soda mēra pārskatīšanai
Atzīstot par apsūdzētā atbildību mīkstinošu tādu apstākli, kuru nebija konstatējusi pirmās instances tiesa un kuru pirmās instances tiesa, nosakot soda mēru, nebija ņēmusi vērā, apelācijas instances tiesai ir pamats soda mēra pārskatīšanai. 
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            Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis P.Dzalbe

tiesnesis P.Opincāns

tiesnesis A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.decembra lēmumu un 

konstatēja

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 31.jūlijā) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 30.jūlijā, cietušais [pers. C]) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 30.jūlijā, cietušais [pers. D]) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 25.jūnijā, ap plkst.14.23) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 20 dienām;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 25.jūnijā, ap plkst.19.10) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 30.jūlijā, cietušais [pers. D]) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi 15 dienām;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 6 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.

[pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts [pers. B], personas kods [..]. 

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par divām zādzībām nelielā apmērā.
Turklāt ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas par zādzību personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.

Turklāt ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas par diviem zādzību mēģinājumiem personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.

Turklāt ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas par svešas mantas tīšu bojāšanu.

Turklāt ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas par transportlīdzekļa vadīšanu alkohola ietekmē bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām. 

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 25.jūnija lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] apelācijas sūdzībām, Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedums atstāts negrozīts. 

Ar Augstākās tiesas 2015.gada 21.oktobra lēmumu, izskatot krimināllietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 25.jūnija lēmums atcelts daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas; pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 30.jūlija naktī pret cietušo [pers. C]; pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 30.jūlija naktī pret cietušo [pers. D]; pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 30.jūlijā; pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 25.jūnijā ap plkst.14.23; pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 25.jūnijā ap plkst.19.10; pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas, un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu. Atceltajā daļā lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 25.jūnija lēmums atstāts negrozīts. 

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.decembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu no jauna apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] apelācijas sūdzību, Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedums atstāts negrozīts. 

Par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.decembra lēmumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz noteikt viņam mazāku sodu. 

Pamatojot šādu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka, atstājot negrozītu Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedumu, nav nodrošināts krimināltiesisko attiecību taisnīgs regulējums. Pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā viņa atbildību mīkstinošu apstākli, kas paredzēts Krimināllikuma 47.panta 1.2 daļā (iespējams, domāts - 47.panta pirmās daļas 3.punktā), savukārt Zemgales apgabaltiesa atzinusi par viņa atbildību mīkstinošu apstākli mantiskā kaitējuma atlīdzināšanu cietušajam “Maxima Latvija”. Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesa atzinusi par atbildību mīkstinošu tādu apstākli, ko pirmās instances tiesa nebija ņēmusi vērā, un ievērojot to, ka viņa atbildību mīkstinošo apstākļu ir vairāk nekā atbildību pastiprinošu apstākļu, apsūdzētā ieskatā, ir pamats mīkstināt viņam noteikto sodu.

Turklāt, apsūdzētā ieskatā, nav ņemts vērā viņa aizstāves rakstveida viedoklī norādītais viņa personības raksturojums.

Tāpat lietā nav ņemts vērā, ka, atrodoties ieslodzījuma vietā, viņš izgājis resocializācijas kursus, par ko saņēmis diplomu, un arī nākotnē motivēts likumpaklausīgam dzīvesveidam. Apsūdzētā ieskatā, viņa resocializācijai nav nepieciešams piemērot brīvības atņemšanu uz tik ilgu laiku. 
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.decembra lēmums atceļams daļā, ar kuru atstāts negrozīts Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedums par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 25.jūnijā ap plkst.14.23, un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.decembra lēmums atstājams negrozīts.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu.

No lietas materiāliem redzams, ka krimināllieta pirmās instances tiesā izskatīta atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumiem, neizdarot pierādījumu pārbaudi.

Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu daļā par [pers. A] noteikto sodu, atzinusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot sodu [pers. A], ņēmusi vērā Krimināllikuma 35.pantā norādītos soda mērķus un novērtējusi Krimināllikuma 46.pantā paredzētos soda noteikšanas vispārīgos principus, tostarp, atbildību mīkstinošos un atbildību pastiprinošos apstākļus.

Vienlaikus apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka cietušajam SIA “Maxima Latvija” atlīdzināts nodarītais mantiskais kaitējums un saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 3.punktu atzinusi par apsūdzētā [pers. A] atbildību mīkstinošu apstākli noziedzīgā nodarījuma radītā kaitējuma labprātīgu atlīdzināšanu cietušajam par noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas, kas izdarīts 2013.gada 25.jūnijā ap plkst.14.23. Tādējādi apelācijas instances tiesa atzinusi par apsūdzētā atbildību mīkstinošu tādu apstākli, kas netika ņemts vērā, nosakot [pers. A] sodu par minēto noziedzīgo nodarījumu pirmās instances tiesā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 46.pantā noteiktajiem soda noteikšanas vispārīgajiem principiem, nosakot soda veidu, ņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, kā arī vainīgā personību, savukārt, nosakot soda mēru, ņem vērā atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Minētie soda noteikšanas principi attiecināmi arī uz apelācijas instances tiesu, izskatot lietu savas kompetences ietvaros.

Augstākā tiesa atzīst, ka, atzīstot par apsūdzētā [pers. A] atbildību mīkstinošu tādu apstākli, kuru nebija konstatējusi pirmās instances tiesa un kuru pirmās instances tiesa, nosakot sodu, nebija ņēmusi vērā, apelācijas instances tiesai bija jāmīkstina apsūdzētajam noteiktais sods.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas atzinums par to, ka pirmās instances tiesa, nosakot sodu [pers. A], novērtējusi Krimināllikuma 46.pantā paredzētos soda noteikšanas vispārīgos principus, ir pretrunā ar pašas apelācijas instances tiesas rīcību, atzīstot par apsūdzētā atbildību mīkstinošu tādu apstākli, ko pirmās instances tiesa nebija konstatējusi, vienlaikus atstājot negrozītu apsūdzētajam ar pirmās instances tiesas spriedumu noteikto sodu. 

Jaunu Krimināllikuma 46.pantā ietverto apstākļu, tostarp Krimināllikuma 47.pantā paredzēto atbildību mīkstinošo apstākļu konstatēšana, ir pamats soda mēra pārskatīšanai, ja sods bijis noteikts, neņemot vērā šos apstākļus. 
Šāda atziņa izriet arī no tiesību doktrīnā paustā viedokļa par Krimināllikuma 46.pantā paredzēto soda noteikšanas vispārīgo principu un Krimināllikuma 47.pantā noteikto atbildību mīkstinošo apstākļu jēgu un nozīmi. Analizējot Krimināllikuma 46.pantu, tiesību zinātnieki Uldis Krastiņš un Valentija Liholaja norādījuši, ka Krimināllikuma 46.pantā likumdevējs ir noformulējis noteikumus, kas apzīmēti kā soda noteikšanas vispārīgie principi, un kuri obligāti ņemami vērā, nosakot sodu katrā konkrētā gadījumā, savukārt, analizējot Krimināllikuma 47.pantu, norādīts, ka katram atbildību mīkstinošajam apstāklim ir savs saturs, jēga un ietekme soda noteikšanas procesā [..], bet no Krimināllikuma 47.panta pirmajā daļā ietvertās norādes “par atbildību mīkstinošiem atzīstami šādi apstākļi” izriet, ka, konstatējot tajā norādītos apstākļus, tie obligāti atzīstami par atbildību mīkstinošiem (sk. U.Krastiņš, V.Liholaja. Krimināllikuma komentāri. Pirmā daļa. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2015, 204.lpp, 208.lpp). 

Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot par apsūdzētā atbildību mīkstinošu tādu apstākli, kuru nebija konstatējusi pirmās instances tiesa, un atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, nav ievērojusi Krimināllikuma 46.panta nosacījumus un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai šajā daļā. 

Apsūdzētajam [pers. A] piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis atstājams negrozīts. Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers. A] atzīts par vainīgu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, tostarp par smagu noziegumu un par smagu noziegumu mēģinājumiem, un sodīts ar brīvības atņemšanas sodu. Kriminālprocesa likuma 272.panta ceturtā daļa noteic, ka tiesas spriedums par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods, var būt pamats apcietinājumam.  

             Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa 
nolēma

Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.decembra lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 13.aprīļa spriedums par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 25.jūnijā ap plkst.14.23, un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu. 

Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 17.decembra lēmumu atstāt negrozītu.

Apsūdzētajam [pers. A] piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu. 

Lēmums nav pārsūdzams. 

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Krimināllikums


46.pants




47.panta pirmā daļa



47.panta pirmās daļas 3.punkts

Kriminālprocesa likums
   574.panta 1.punkts


