
Nosacījumi speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanai
Speciālo izmeklēšanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu, ja ir pamats uzskatīt, ka persona agrāk ir izdarījusi noziedzīgas darbības un gatavojas izdarīt vai ir uzsākusi tādas pašas noziedzīgas darbības. Tas nozīmē, ka izmeklēšanas iestāžu rīcībā jābūt ziņām par to, ka konkrēta persona, pret kuru veiks speciālo izmeklēšanas eksperimentu, jau agrāk ir izdarījusi noziedzīgas darbības un gatavojas izdarīt vai ir uzsākusi tādas pašas noziedzīgas darbības (Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmās daļas 1.punkts).
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tiesnese A.Nusberga


izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2015.gada 14.oktobra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Preiļu rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 320.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem, atņemot tiesības ieņemt Valsts ieņēmumu dienesta muitas uzrauga amatu uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. A] brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem, uzliekot viņam pienākumus:

1) nemainīt dzīvesvietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas;

2) piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem.
[pers. B], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 320.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem, atņemot tiesības ieņemt Valsts ieņēmumu dienesta muitas uzrauga amatu uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. B] brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem, uzliekot viņam pienākumus:

1) nemainīt dzīvesvietu bez Valsts probācijas dienesta piekrišanas;

2) piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem.
Ar Latgales apgabaltiesas 2015.gada 14.oktobra lēmumu Preiļu rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedums atstāts negrozīts.

Ar tiesu nolēmumiem [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi, būdami valsts amatpersonas, izmantojot savu dienesta stāvokli, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, izdarīja kukuļa, tas ir, materiālu vērtību pieņemšanu pirms likumīgas darbības neizdarīšanas kukuļdevēja interesēs.
2013.gada 24.jūlijā laika posmā no pulksten 8.00 līdz pulksten 19.10 [pers. A] un [pers. B], valsts amatpersonas, Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldes Terehovas muitas kontroles punkta daļas vecākie muitas uzraugi savā darba vietā Nr.3 Terehovas muitas kontroles punkta importa joslā, ciemā Terehova, Zaļesjes pagasta Zilupes novadā veica Latvijas robežu šķērsojošo kravas automašīnu fizisko kontroli un šo automašīnu dokumentu reģistrēšanu.

2013.gada 24.jūlijā ap pulksten 17.39 Terehovas muitas kontroles punkta importa joslā ar automašīnu Volvo, valsts reģistrācijas numurs [..], piekabi, valsts reģistrācijas numurs [..], no Krievijas Federācijas iebrauca [pers. C], nedeklarējot 400 cigarešu „Java zolotaja klassiceskaja” ar Krievijas Federācijas akcīzes markām, par ko paziņoja [pers. A]. [pers. A] veica [pers. C] vadītās automašīnas kabīnes vizuālo apskati un konstatēja, ka tur atrodas divi bloki, tas ir, 400 cigarešu „Java zolotaja klassiceskaja” ar Krievijas Federācijas akcīzes markām, kuras [pers. C] nav norādījis 2013.gada 24.jūlija akcīzes preču pārvietošanas paziņojumā Nr.0722/14-07-137667. Uz [pers. C] jautājumu, vai par vienu nelikumīgi ievesto cigarešu bloku jāmaksā 100 Krievijas rubļi, [pers. A] atbildēja apstiprinoši, ka kopumā [pers. C] būs jāmaksā kukulis 200 Krievijas rubļi (atbilst 4,70 euro), nodēvējot to par „divām biļetēm”. Kā apstiprinājumu tam, ka [pers. A] pieņem no [pers. C] piedāvāto kukuli 200 Krievijas rubļu (atbilst 4,70 euro) apmērā, viņš ar žestiem un verbāli norādīja [pers. C], ka šis kukulis par muitas zonas šķērsošanu bez cigarešu deklarēšanas un nesastādot administratīvā pārkāpuma protokolu, jāiedod [pers. B], kurš blakus automašīnai esošajā paviljonā veica dokumentu reģistrāciju datorā un ar kuru [pers. A] iepriekš bija vienojies par kukuļa pieņemšanu. Pēc tam, rīkojoties pēc [pers. A] norādījumiem, viņa noteikto kukuli 200 Krievijas rubļu (atbilst 4,70 euro) apmērā [pers. C] kopā ar citiem dokumentiem caur lodziņu iedeva paviljonā esošajam [pers. B].

Saņemot no [pers. C] dokumentus kopā ar tur ielikto kukuli – 200 Krievijas rubļiem (atbilst 4,70 euro), [pers. B] saprata, ka šis kukulis tiek dots par to, ka, veicot automašīnas fizisko kontroli, [pers. A] ir konstatējis pārkāpumu [pers. C] darbībās, taču par to nav ziņojis un nav sastādījis administratīvā pārkāpuma protokolu. [pers. B], rīkojoties vienoti un saskaņoti ar [pers. A], neveica atkārtotu automašīnas fizisko kontroli un par konstatēto neziņoja maiņas vecākajam, bet paņēma kukuli 200 Krievijas rubļu (atbilst 4,70 euro) apmērā par muitas zonas netraucētu šķērsošanu, nekonstatējot pārkāpumu un nesastādot administratīvā pārkāpuma protokolu.

Tādā veidā [pers. A] grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar [pers. B], būdami valsts amatpersonas, izmantojot savu dienesta stāvokli, pieņēma no [pers. C] kukuli 200 Krievijas rubļu (atbilst 4,70 euro) par iepriekš minēto likumīgo darbību neizdarīšanu [pers. C] interesēs, lai novērstu nelikumīgu preču pārvietošanu pāri valsts robežai.
Šādas [pers. A] un [pers. B] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 320.panta trešās daļas.


Apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 14.oktobra lēmumu un kriminālprocesu izbeigt.


Kasācijas sūdzību apsūdzētais pamato ar šādiem argumentiem:

1) liecinieku [pers. D] un [pers. E] liecības balstītas uz pieņēmumiem;

2)  apsūdzētais uzskata, ka eksperimenta veicējs [pers. C] bijis ieinteresēts eksperimenta iznākumā;

3) eksperiments veikts, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmās daļas 1.punktu;
4)  izmantojot speciālajā izmeklēšanas eksperimentā iegūtās ziņas, pārkāpts Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktais kriminālprocesa pamatprincips, ka cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai;

5) Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumā lietā „Taraneks pret Latviju” (Taraneks v. Latvia) tiesa secinājusi, ka neierobežotas un praksē nekontrolētas tiesībsargājošās iestādes pilnvaras operatīvās darbības laikā iejaukties personu pamattiesībās, rada konvencijas 8.panta pārkāpumu;
6)  veicot video ieraksta apskati, pārkāpts Kriminālprocesa likuma 114., 159.pants, jo kriminālprocesa dokumentos sarunas tulkojums ir atšķirīgs;

7)  personas uzrādīšana atpazīšanai pēc fotogrāfijām nav pieļaujams pierādījums lietā, jo pirms atpazīšanas [pers. C] atsevišķi tika uzrādītas fotogrāfijas;
8) lietā nav pareizi izvērtēta apsūdzētā [pers. A] vaļsirdīgā atzīšanās;

9) lietā, liekot [pers. A] sniegt balss paraugus krievu valodā, pārkāpta Kriminālprocesa likuma 11.panta pirmā daļa;

10)  lietā nepamatoti notiesāts [pers. B]. Apsūdzētā [pers. B] darbības būtu kvalificējamas kā [pers. C] naudas zagšana vai piesavināšanās, taču, ņemot vērā, ka kriminālprocesā neviena persona nav atzīta par cietušo, kriminālprocess jāizbeidz.

Apsūdzētā [pers. A] ieskatā, viņa kasācijas sūdzībā norādītie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.  

Apsūdzētais [pers. A] uzskata, ka apelācijas instances tiesa, taisot nolēmumu lietā, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārējās daļas pantu (acīmredzot, domāts Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu). Apsūdzētā ieskatā, tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā minēto pārkāpumu.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka tiesa nepareizi piemērojusi apsūdzētajam [pers. B] Krimināllikuma Vispārējās daļas (domājams, Krimināllikuma Vispārīgās daļas) pantu (pants nav minēts, acīmredzot, domāta Krimināllikuma 320.panta trešā daļa). Apsūdzētais [pers. A] uzskata, ka tādējādi pieļauts būtisks Krimināllikuma pārkāpums šā likuma 574.panta 2.punkta izpratnē (acīmredzot, domāts, tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā minētais pārkāpums).

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas 2015.gada 14.oktobra lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.


Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Konkrētajā lietā pārsniedzami [pers. A] iesniegtās kasācijas sūdzības apjomi, kā arī kasācijas sūdzības ietvari, jo apsūdzētais [pers. B] kasācijas sūdzību nav iesniedzis. 

 Kasācijas instances tiesa konstatē Kriminālprocesa likuma 15., 130., 511., 512.panta pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir noveduši pie nelikumīga nolēmuma.

Augstākā tiesa konstatē, ka pierādījumi, ar kuriem pamatots apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] notiesājošs spriedums, iegūti speciālas izmeklēšanas darbības – izmeklēšanas tiesneša akceptēta un policijas veikta speciālā izmeklēšanas eksperimenta rezultātā. Speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanas tiesiskie nosacījumi ir ietverti Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā. 

             Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka speciālo izmeklēšanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmeklēšanas tiesneša lēmumu, ja ir pamats uzskatīt, ka persona agrāk ir izdarījusi noziedzīgas darbības un gatavojas izdarīt vai ir uzsākusi tādas pašas noziedzīgas darbības. Minētais nozīmē to, ka izmeklēšanas iestāžu rīcībā jābūt ziņām par to, ka persona, pret kuru veiks speciālo izmeklēšanas eksperimentu, jau agrāk ir izdarījusi noziedzīgas darbības un gatavojas izdarīt vai ir uzsākusi tādas pašas noziedzīgas darbības. 


Augstākā tiesa konstatē, ka lietā šādu konkrētu ziņu par apsūdzētajiem [pers. B] un [pers. A] nav. No lietas materiāliem redzams, ka speciālo izmeklēšanas eksperimentu bija atļauts veikt kriminālprocesā Nr.11820000313 pret Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldes Latgales MKP daļas Terehovas MKP vecāko muitas uzraugu [pers. F] un Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldes Latgales MKP daļas Terehovas MKP muitas amatpersonu, kura iesaistīsies kukuļa pieņemšanā vai pieprasīšanā. Pārskatā par speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanu norādīts, ka eksperimenta veicējs [pers. C] šķērsoja robežu un autotransporta fizisko kontroli veica vecākais muitas uzraugs [pers. A], kurš par nedeklarētu cigarešu ievešanu pieprasījis no [pers. C] 200 Krievijas Federācijas rubļus (atbilst 4,70 euro) un pateicis, ka nauda jāatdod muitas amatpersonai, kas ievada datus datu bāzē. Pārskatā arī norādīts, ka pēc robežas šķērsošanas veiktas izmeklēšanas darbības un [pers. B] labprātīgi izsniedzis saņemto kukuli.

Augstākā tiesa konstatē, ka speciālais izmeklēšanas eksperiments nav veikts pret personu, pret kuru tas bija apstiprināts, t.i., pret [pers. F]. Turklāt izmeklēšanas tiesnesi apstiprinājis arī speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanu pret neidentificētu Terehovas MKP muitas amatpersonu, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmās daļas 1.punkta nosacījumu, ka speciālo izmeklēšanas eksperimentu veic, ja ir pamats uzskatīt, ka persona agrāk ir izdarījusi noziedzīgas darbības un gatavojas izdarīt vai ir uzsākusi tādas pašas noziedzīgas darbības. Kriminālprocesa likuma 225.panta pirmās daļas 1.punkta izpratnē personai ir jābūt identificētai un speciālo izmeklēšanas eksperimenta veikšanu var veikt tad, ja lietā ir ziņas par konkrētas personas agrāk izdarītām noziedzīgām darbībām vai gatavošanos izdarīt vai arī tādu pašu darbību veikšanu.

No ierosinājuma par speciālās izmeklēšanas eksperimenta veikšanu izriet, ka [pers. C] paskaidrojis, ka pēc fotogrāfijām varētu atpazīt muitas amatpersonas, kuras pieprasījušas no viņa kukuļus. [pers. C] pēc fotogrāfijām atpazinis Terehovas MKP muitas amatpersonu [pers. F]. Ierosinājumā par speciālās izmeklēšanas eksperimenta veikšanu nav norādes, ka [pers. C] būtu atpazinis vēl kādu konkrētu muitas amatpersonu. Ierosinājumā ir tikai vispārīga norāde, ka nelikumīga naudas pieprasīšanas sistēma Terehovas MKP pastāv ilglaicīgi un praktiski visos gadījumos nauda tiek dota amatpersonām, kas ievada personu datus datu bāzē. Augstākā tiesa konstatē, ka ierosinājumā, izņemot muitas amatpersonu [pers. F], par citām muitas amatpersonām nav konkrētu ziņu par agrāk izdarītām noziedzīgām darbībām, gatavošanos uzsākt šādas darbības, vai šādu darbību veikšanu. Turklāt neviena muitas amatpersona, izņemot [pers. F], pirms speciālā izmeklēšanas eksperimenta veikšanas nebija identificēta.

No lietas materiāliem izriet, ka speciālo izmeklēšanas darbību – speciālo izmeklēšanas eksperimentu – pret muitas amatpersonām [pers. A] un [pers. B] izmeklēšanas tiesnesis nebija atļāvis veikt, jo procesa virzītāja ierosinājumā [pers. A] un [pers. B] vispār nav minēti. 
          Augstākā tiesa konstatē, ka izmeklēšanas tiesnesis atļāvis veikt procesa virzītājam speciālo izmeklēšanas eksperimentu pret neidentificētu muitas amatpersonu. Vienlaicīgi Augstākā tiesa vērš uzmanību, ka pret personu, kura bija identificēta un pret kuru tika dota atļauja veikt speciālo izmeklēšanas eksperimentu (vecākais muitas uzraugs [pers. F]), minētā speciālā izmeklēšanas darbība vispār netika veikta. 
         Kriminālprocesa likuma 130.panta otrajā daļā norādīti apstākļi, kurus konstatējot, pierādījumi atzīstami par nepieļaujamiem, tostarp, ja ziņas par faktiem iegūtas, pārkāpjot Kriminālprocesa pamatprincipus. 
         Pienācīgi neizvērtējot veiktā izmeklēšanas eksperimenta tiesiskumu un tā rezultātā iegūto pierādījumu pieļaujamību, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 15., 130., 511., 512.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir novedis pie nelikumīga nolēmuma.
           Tā kā speciālais izmeklēšanas eksperiments veikts ne tikai pret apsūdzēto [pers. A], bet arī pret apsūdzēto [pers. B], apelācijas instances tiesas lēmums atceļams arī daļā par [pers. B] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 320.panta trešās daļas. 
          Ievērojot to, ka lieta apelācijas instances tiesai jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, pārējie kasācijas sūdzības argumenti netiek izvērtēti, jo tie saistīti ar lietas faktisko apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu vērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] ar pirmās instances tiesas spriedumu piemēroti drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā vietā un noteiktas nodarbošanās aizliegums – aizliegums ieņemt amatus Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldē. 

Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] piemērotie drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā vietā un noteiktas nodarbošanās aizliegums – aizliegums ieņemt amatus Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldē – atstājami negrozīti, jo nav zudis vai mainījies to piemērošanas pamats.



           Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma

           Atcelt Latgales apgabaltiesas 2015.gada 14.oktobra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.


[pers. A] un [pers. B] atstāt negrozītus piemērotos drošības līdzekļus – uzturēšanās noteiktā vietā un noteiktas nodarbošanās aizliegums – aizliegums ieņemt amatus Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldē.


            Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Kriminālprocesa likums  - 15.pants


- 130.panta otrā daļa


- 225.panta pirmā daļa


- 225.panta pirmās daļas 1.punkts


- 575.panta trešās daļa


- 584.panta otrā daļa


