Atbildību mīkstinošs apstāklis – vainīgais sekmējis citas personas nozieguma atklāšanu

Ja citas personas vainīgums apstiprinās ar spēkā stājušos nolēmumu citā lietā, jautājums par Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 4.punktā paredzētā atbildību mīkstinoša apstākļa atzīšanu vai neatzīšanu ir risināms konkrētā kriminālprocesa ietvaros. Krimināllikuma 60.pants piemērojams gadījumos, ja spriedums stājas spēkā un tiesa šo apstākli nav atzinusi kā atbildību mīkstinošu apstākli. Apelācijas instances tiesa var atzīt par atbildību mīkstinošiem apstākļiem tādus apstākļus, kādus nebija konstatējusi pirmās instances tiesa. Atbildību mīkstinošiem apstākļiem ir nozīme soda noteikšanā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 15. janvāra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –78/2016
(Krimināllieta Nr. 11088274213, 11088265913, 11089220813)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis V.Čiževskis

tiesnese A.Branta

tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā S.S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 22.oktobra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 29.jūnija spriedumu 

         S.S., personas kods [..], 


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 28.oktobrī, un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 29.oktobrī, un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 26.novembrī, un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 28.novembrī, un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 5.decembrī, un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods S.S. noteikts brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem.

D.B., personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 28.oktobrī, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 29.oktobrī, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 26.novembrī, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods D.B. noteikts brīvības atņemšana uz 4 mēnešiem.

Rīgas apgabaltiesa ar 2015.gada 22.oktobra lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 29.jūnija spriedumu atstāja negrozītu.

Par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 22.oktobra lēmumu kasācijas sūdzību un tās papildinājumus iesniedzis apsūdzētais S.S.

Apsūdzētā S.S. ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmās daļas pārkāpumu, jo nav nodrošinājusi apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu. Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. 
Apsūdzētais uzskata, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka viņš ir atzinis vainu, nožēlojis izdarīto, kā arī to, ka viņš ir sekmējis citas personas nozieguma atklāšanu un aktīvi palīdzējis izmeklēšanā. Pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, ignorējušas lietas materiālos esošās ziņas par apsūdzētā sadarbošanos ar VP RRP Saulkrastu policijas iecirkņa un VP RRP Brasas policijas iecirkņa darbiniekiem. Apsūdzētais norāda, ka viņš piedalījies speciālajos izmeklēšanas eksperimentos, kas saistīti ar narkotisko vielu nelegālu apriti. Apsūdzētais norāda, ka krimināllietā Nr.11094014714, kurā apsūdzētais piedalījās kā speciāla izmeklēšanas eksperimenta veicējs, pasludināts notiesājošs spriedums, ar kuru persona atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 4.punktu par atbildību mīkstinošu apstākli atzīstams apstāklis, kad vainīgais sekmējis citas personas nozieguma atklāšanu. Apsūdzētais atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 25.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-481/2007, kurā noteikts, ka Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 3.punktā norādītais apstāklis par atbildību mīkstinošu apstākli atzīstams gadījumā, ja citas personas vainīgums apstiprinās ar procesuālu nolēmumu (lēmumu, spriedumu) šajā lietā vai ar spēkā stājušos nolēmumu citā lietā. 
Apsūdzētais S.S. uzskata, ka par atbildību mīkstinošiem apstākļiem var tikt atzīti arī citi apstākļi – veselības stāvoklis, nodarbinātība, pozitīvās atsauksmes no ieslodzījuma vietām. Apsūdzētais norāda, ka 2013.gadā viņam bijusi sarežģīta operācija, turklāt pirms aizturēšanas viņš strādājis vairākās firmās. 
Apsūdzētais lūdz atcelt apelācijas instances tiesas 2015.gada 22.oktobra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

S.S. iesniedzis kasācijas sūdzības papildinājumus, kuros norāda, ka viņš vairākkārt ir administratīvi sodīts.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 22.oktobra lēmums atceļams daļā par S.S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par 2013.gada 28.oktobrī, 2013.gada 29.oktobrī, 2013.gada 26.novembrī, 2013.gada 28.novembrī un 2013.gada 5.decembrī izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un daļā par S.S. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Atceltajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteikts, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, ja konstatē Kriminālprocesa likuma 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti kasācijas sūdzībā. Konkrētajā lietā kasācijas instances tiesa konstatē Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus, kas atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Minētajā likuma normā izteiktā prasība attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai daļai nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesas lēmums nav tiesisks un pamatots, jo tiesa, taisot nolēmumu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 511.panta pirmās daļas un 564.panta ceturtās daļas prasības. 
Apsūdzētais S.S. savā apelācijas sūdzībā norādīja, ka viņš piedalījies speciālajā izmeklēšanas eksperimentā, kurā tika atklāti noziegumi, kas saistīti ar narkotisko vielu nelikumīgu apriti un kuri ir smagāki par viņa paša izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. Apelācijas sūdzības papildinājumos, kurus apelācijas instances tiesa savā nolēmumā vērtējusi kā iebildumus pret apsūdzētās D.B. apelācijas sūdzību, apsūdzētais norādījis konkrētu krimināllietu Nr.11094014714, kurā viņš piedalījies kā speciālā izmeklēšanas eksperimenta veicējs un kurā ir taisīts spriedums. S.S. lūdzis apelācijas instances tiesai pārbaudīt informāciju, ka krimināllietā Nr.11094014714 jau ir taisīts spriedums un persona ir notiesāta.
Attiecībā par apsūdzētā S.S. norādi, ka viņš piedalījies izmeklēšanas eksperimentos un palīdzējis atklāt citu personu izdarītos noziegumus, apelācijas instances tiesa lēmuma motīvu daļā norādījusi vien to, ka tā pievienojas prokurores viedoklim.

Savukārt prokurore savā viedoklī norādījusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti nav atzinusi par atbildību mīkstinošu apstākli to, ka apsūdzētais sekmējis citas personas nozieguma atklāšanu, jo neviens no policijas iestāžu paziņojumiem nav adresēts Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesai ar šādu lūgumu, turklāt judikatūrā nostiprināta atziņa, ka šis apstāklis atzīstams par atbildību mīkstinošu apstākli, ja citas personas vainīgums apstiprinās ar procesuālu nolēmumu šajā lietā vai ar spēkā stājušos nolēmumu citā lietā, nevis gadījumos, kad attiecīgi fakti tiek apliecināti ar liecībām, amatpersonu ziņojumiem vai iestāžu izdotām izziņām. Šis jautājums vērtējams Krimināllikuma 60.panta un Kriminālprocesa likuma 642.panta kārtībā.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai daļai jāsniedz atzinums par apelācijas sūdzības pamatotību kā arī jānorāda apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa. Izvērtējot apelācijas sūdzības pamatotību, tiesai ir jāpārbauda apelācijas sūdzībā norādītie apstākļi, nevis formāli jāatsaucas uz prokurora viedokli. Apsūdzētais apelācijas sūdzības papildinājumos, kurus apelācijas instances tiesa vērtējusi kā iebildumus, bija lūdzis pārbaudīt informāciju, ka krimināllietā Nr.11094014714 jau ir taisīts spriedums un persona ir notiesāta. Tiesa nav pārbaudījusi un izvērtējusi vai laikā, kad lieta tika izskatīta apelācijas instances tiesā, bija tiesisks pamats atzīt, ka apsūdzētais sekmējis citas personas nozieguma atklāšanu un piemērot Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 4.punktu.
No Tiesu informācijas sistēmas redzams, ka ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 17.jūnija spriedumu krimināllietā Nr.11094014714 persona atzīta par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu 6 mēnešiem. Krimināllietā Nr.11094014714 S.S. piedalījies kā speciālā izmeklēšanas eksperimenta veicējs. Turklāt no Tiesu informācijas sistēmas redzams, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 17.jūnija spriedums stājies spēkā 2015.gada 7.jūlijā, t.i., pirms konkrētā lieta tika skatīta apelācijas instances tiesā. 
Augstākā tiesa norāda, ka gadījumā, ja citas personas vainīgums apstiprinās ar spēkā stājušos nolēmumu citā lietā, jautājums par Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 4.punktā paredzētā atbildību mīkstinoša apstākļa atzīšanu vai neatzīšanu ir risināms konkrētā kriminālprocesa ietvaros. Krimināllikuma 60.pants piemērojams gadījumos, ja spriedums stājas spēkā un tiesa šo apstākli nav atzinusi kā atbildību mīkstinošu apstākli.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, var atzīt par atbildību mīkstinošiem apstākļiem tādus apstākļus, kādus nebija konstatējusi pirmās instances tiesa. Atbildību mīkstinošiem apstākļiem ir nozīme soda noteikšanā. Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesas lēmums daļā par S.S. noteikto sodu nav tiesisks un pamatots, jo tajā nav sniegti atzinumi par apelācijas sūdzības pamatotību par to, vai ir konstatējams Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 4.punktā norādītais apsūdzētā S.S. atbildību mīkstinošs apstāklis. 
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 29.jūnija spriedumu S.S. piemērotais drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – grozīts uz apcietinājumu. Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam S.S. šajā krimināllietā piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atceļams. Ņemot vērā, ka apsūdzētajam piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums – citās krimināllietās, no brīvības atņemšanas iestādes S.S. nav atbrīvojums. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 22.oktobra lēmumu daļā par S.S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par 2013.gada 28.oktobrī, 2013.gada 29.oktobrī, 2013.gada 26.novembrī, 2013.gada 28.novembrī un 2013.gada 5.decembrī izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un daļā par S.S. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. 

Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam S.S. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atcelt.
Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 4.punkts

Krimināllikuma 50.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 60.pants

Krimināllikuma 180.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 253.1panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants 
Kriminālprocesa likuma 642.pants
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