Lietas iztiesāšana apsūdzētā prombūtnē apelācijas instances tiesā
Lietu nevar izskatīt kasācijas kārtībā, ja pirmās instances tiesā lieta iztiesāta apsūdzētā prombūtnē (in absentia), apsūdzētajam nav bijušas nodrošinātas likumā paredzētās tiesības pārsūdzēt pirmās instances tiesas spriedumu un arī apelācijas instances tiesa iztiesājusi lietu apsūdzētā prombūtnē, bet apsūdzētais, realizējot Kriminālprocesa likuma 465.panta otrajā daļā paredzētās tiesības, pārsūdzējis abu zemāko instanču tiesu nolēmumus. Šādā gadījumā lieta vispirms iztiesājama apelācijas kārtībā. 
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Lietā Nr. SKK –38/2016

(Krimināllieta Nr. 13160015013)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs
tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā G.P. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa spriedumu
G.P., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2008.gada 21.maijā plkst.1.00) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2008.gada 21.maijā plkst.2.00) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2009.gada 3.martā) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2009.gada 14.-15.martā) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 11 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2009.gada 28.februārī) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 1 mēnesi.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu G.P. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta apsūdzētā prombūtnē (in absentia) saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 465.pantu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.P. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas par svešas kustamas mantas nolaupīšanu personu grupā, kas saistīta ar vardarbību (laupīšana), kā arī pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par piecām zādzībām no glabātavas personu grupā.
Par Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā G.P. aizstāve I.M.Celma.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra lēmumu Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.
Lieta apelācijas instances tiesā izskatīta apsūdzētā prombūtnē (in absentia).
Ventspils tiesa 2015.gada 11.martā izdevusi rīkojumu par to, ka Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa spriedums stājies spēkā 2015.gada 24.februārī.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 634.panta septīto un astoto daļu, Ventspils tiesas tiesnesis A.Grūbe 2015.gada 16.aprīlī pieņēma lēmumu izsludināt G.P. meklēšanā. G.P. aizturēts 2015.gada 31.augustā.
Kriminālprocesa likuma 465.panta otrās daļas kārtībā apsūdzētais G.P. iesniedza divas kasācijas sūdzības, kurās pārsūdz Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa spriedumu un Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra lēmumu sakarā ar pieļautu Kriminālprocesa likuma 71.panta 11.punkta pārkāpumu un 575.panta pirmās daļas 5.punktā norādīto pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu.
Apsūdzētais G.P. norāda, ka atradies Anglijā, kur dzīvo un strādā. Talsu policijai bija zināma viņa dzīvesvieta, jo tur dzīvo viņa bērna māte, taču šajā adresē policija viņu nemeklēja. Par abu instanču tiesu nolēmumiem viņš, G.P., uzzinājis tikai 2015.gada 14.septembrī, kad Talsu policija viņu aizturēja sakarā ar izsludināšanu meklēšanā.
G.P. norāda, ka viņam nebija noslēgta vienošanās ar advokāti I.M.Celmu, viņš no šīs advokātes bija atteicies, kā arī viņam nebija noslēgta vienošanās ar advokāti I.Fominu, kura piedalījās apelācijas instances tiesā. Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu viņa prombūtnē, pārkāpusi tiesības uz aizstāvību, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15.pantā, 71.panta 7.punktā, 72.pantā noteiktās tiesības.
Apsūdzētais G.P. lūdz lietu kasācijas kārtībā izskatīt mutvārdu procesā un atcelt Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa spriedumu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 465.panta otro daļu, Ventspils tiesas tiesnesis A.Grūbe 2015.gada 18.septembrī pieņēma lēmumu apturēt Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa sprieduma izpildi un ierosināja Kurzemes apgabaltiesai noteikt G.P. drošības līdzekli apcietinājumu uz 3 mēnešiem.
Tiesnesis A.Grūbe 2015.gada 2.oktobrī pieņēma otru lēmumu Kriminālprocesa likuma 465.panta otrās daļas kārtībā, ar kuru piemēroja apsūdzētajam G.P. drošības līdzekli – pieteikšanos noteiktā laikā policijas iestādē, uzliekot viņam pienākumu pieteikties Valsts policijas Kurzemes reģiona pārvaldes Talsu iecirknī divas reizes nedēļā pirmdienās un ceturtdienās plkst.10.00, un papildu drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts. Ar lēmumu apturēta Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa sprieduma izpilde.
Apsūdzētā G.P. abas kasācijas sūdzības ar Kurzemes apgabaltiesas tiesneša lēmumu pieņemtas un nosūtītas izskatīšanai Augstākajā tiesā.
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Harjo.
Viedoklī prokurore detalizēti izvērtējusi apsūdzētā G.P. kasācijas sūdzībā izklāstītos motīvus un sniegusi pamatojumu to noraidīšanai.
Prokurore norāda, ka abas zemāko instanču tiesas, iztiesājot lietu apsūdzētā G.P. prombūtnē (in absentia), nav pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktā minēto Kriminālprocesa likuma pārkāpumu un apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par apsūdzētā G.P. vainīgumu un pierādījumu pietiekamību pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu pierādīšanai.
Viedokļa autores ieskatā, apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.pantā noteiktajām prasībām. Tiesas izmeklēšana apelācijas instances tiesā veikta Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādītajā apjomā un ietvaros. Izskatot lietu, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, tādēļ Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā G.P. kasācijas sūdzības noraidāmas.

Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā G.P. lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.
Augstākā tiesa atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem. Papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā. 

Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra lēmums atceļams
pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa iztiesājusi krimināllietu apsūdzētā G.P. prombūtnē (in absentia), arī Kurzemes apgabaltiesa sakarā ar apsūdzētā G.P. aizstāves I.M.Celmas apelācijas sūdzību lietu iztiesājusi apsūdzētā G.P. prombūtnē. 
Apelācijas instances tiesas lēmums stājies spēkā. Pirmās instances tiesas spriedums nodots izpildei (14.sējuma 82.lapa). G.P. aizturēts un ievietots Īslaicīgās aizturēšanas izolatorā 2015.gada 31.augustā (14.sējuma 109.lapa).
G.P. 2015.gada 13.septembrī iesniedza kasācijas sūdzību (14.sējuma 111.lapa).
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 465.panta otro daļu, Ventspils tiesas tiesnesis A.Grūbe 2015.gada 18.septembrī pieņēma lēmumu apturēt sprieduma izpildi un ierosināja Kurzemes apgabaltiesai noteikt G.P. drošības līdzekli apcietinājumu uz 3 mēnešiem.
2015.gada 29.septembrī G.P. iesniedza vēl vienu kasācijas sūdzību (14.sējuma 147.lapa).
Tiesnesis A.Grūbe 2015.gada 2.oktobrī atkārtoti pieņēma lēmumu Kriminālprocesa likuma 465.panta otrās daļas kārtībā, ar kuru piemēroja apsūdzētajam G.P. drošības līdzekli – pieteikšanos noteiktā laikā policijas iestādē, uzliekot viņam pienākumu pieteikties Valsts policijas Kurzemes reģiona pārvaldes Talsu iecirknī divas reizes nedēļā pirmdienās un ceturtdienās plkst.10.00, un papildu drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts. Ventspils tiesas 2014.gada 14.aprīļa sprieduma izpilde apturēta (14.sējuma 124.-125.lapa).
Apsūdzētā G.P. abas kasācijas sūdzības ar Kurzemes apgabaltiesas tiesneša lēmumu pieņemtas un nosūtītas izskatīšanai Augstākajā tiesā (14.sējuma 111., 147.lapa).
Kriminālprocesa likuma 463.panta pirmā daļa noteic, ka apsūdzētā piedalīšanās krimināllietas iztiesāšanā ir obligāta.
Viens no likumā nosauktajiem izņēmumiem norādīts Kriminālprocesa likuma 465.pantā – krimināllietas iztiesāšana apsūdzētā prombūtnē (in absentia).
Kriminālprocesu veic, ievērojot kriminālprocesa pamatprincipus, kuri norādīti Kriminālprocesa likuma 2.nodaļā no 6.panta līdz 25.pantam.
Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē. Savukārt Kriminālprocesa likuma 15.pantā norādīts, ka ikvienam ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.
Nosauktie pamatprincipi iedzīvināti (iekļauti) arī citās Kriminālprocesa likuma normās.
Tā, piemēram, Kriminālprocesa likuma 465.panta otrā daļa noteic, ka tiesas nolēmums, kas pieņemts, iztiesājot lietu apsūdzētā prombūtnē (in absentia), stājas spēkā vispārējā kārtībā. Tomēr notiesātais var pārsūdzēt nolēmumu augstākas instances tiesā apelācijas vai kasācijas kārtībā 30 dienu laikā no dienas, kad saņemta nolēmuma kopija. No brīža, kad tiesa saņēmusi sūdzību, notiesātais iegūst apsūdzētā statusu un visas apsūdzētā tiesības. Pirmās instances tiesas tiesnesis lemj jautājumu par nolēmuma izpildes apturēšanu un drošības līdzekļa piemērošanu.
Augstākā tiesa konstatē, ka šī norma likumā ietverta, lai garantētu apsūdzētajam tiesības pārsūdzēt tos pirmās instances vai apelācijas instances tiesu nolēmumus, kas pieņemti, iztiesājot lietu apsūdzētā prombūtnē (in absentia).
Kriminālprocesa likuma 569.pants pirmā daļa noteic, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 549.pantu pārsūdzēšana apelācijas kārtībā ir rakstveida apelācijas protesta vai sūdzības iesniegšana par spēkā nestājušos pirmās instances tiesas nolēmumu  nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā kā faktisku, tā juridisku iemeslu dēļ. Šajā lietā apsūdzētais G.P. atbilstoši Kriminālprocesa likuma 465.panta otrajā daļā noteiktajam kasācijas sūdzībās apstrīdējis gan pirmās instances, gan apelācijas instances tiesas nolēmumus. Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumos, kad iesniegta apelācijas sūdzība, protests lietu pēc būtības izskata arī apelācijas instances tiesa. Kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu lietu pēc būtības neizskata.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 54.nodaļas normām (Lietas izskatīšana kasācijas kārtībā) lietu nevar izskatīt kasācijas kārtībā, ja pirmās instances tiesā lieta iztiesāta apsūdzētā prombūtnē (in absentia), apsūdzētajam nav bijušas nodrošinātas likumā paredzētās tiesības pārsūdzēt pirmās instances tiesas spriedumu un arī apelācijas instances tiesas iztiesājusi lietu apsūdzētā prombūtnē, bet apsūdzētais, realizējot Kriminālprocesa likuma 465.panta otrajā daļā paredzētās tiesības, pārsūdzējis abu zemāko instanču tiesu nolēmumus. Lieta vispirms iztiesājama apelācijas kārtībā. Turklāt Augstākā tiesa vērš uzmanību, ka lietas iztiesāšana apelācijas instances tiesā regulēta arī ar Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas normām. Kriminālprocesa likuma 560.panta trešajā daļā norādīta tiesas rīcība, ja apsūdzētais neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla gadījumā, kad iesniegta viņa aizstāvja apelācijas sūdzība. Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu sakarā ar G.P. aizstāves I.M.Celmas apelācijas sūdzību, nav apsvērusi jautājumu par iespēju piemērot Kriminālprocesa likuma 560.panta trešajā daļā noteikto.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 15., 20.panta, 465.panta otrās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Apsūdzētajam G.P. Kriminālprocesa likuma 465.panta otrās daļas kārtībā ar Ventspils tiesas tiesneša 2015.gada 2.oktobra lēmumu piemēroti drošības līdzekļi – pieteikšanās noteiktā laikā policijas iestādē un aizliegums izbraukt no valsts.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka šajā procesa stadijā G.P. piemērotie drošības līdzekļi atstājami negrozīti.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt pilnībā Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 22.decembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā.
Apsūdzētajam G.P. drošības līdzekļus – pieteikšanās noteiktā laikā policijas iestādē un aizliegums izbraukt no valsts – atstāt negrozītus.
Lēmums nav pārsūdzams.
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