Ārsts kā Krimināllikuma 326.2 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma (prettiesiska labuma pieprasīšana un pieņemšana) subjekts

Ārsts, kurš darbojas publiskās personas vārdā, uz darba līguma pamata pildot pašvaldības deleģētu uzdevumu - sniedzot pacientam sekundāros veselības aprūpes pakalpojumus, - uzskatāms par pašvaldības darbinieku, kas nav valsts vai pašvaldības amatpersona, proti, ir Krimināllikuma 326.2 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjekts.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 3.oktobra
LĒMUMS

Lietā Nr. 16870001013
SKK-615/2016
            Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:

             
   tiesnese A.Nusberga

               tiesnesis A.Freibergs
               tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja Saulveža Vārpiņa kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 5.jūlija lēmumu un  

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu 
[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 326.2panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 8.janvārī) un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 1800 euro, atņemot tiesības nodarboties ar ārstniecību uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 326.2panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 23. un 30.aprīlī) un sodīts ar naudas sodu 12 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 4320 euro, atņemot tiesības nodarboties ar ārstniecību uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts no 2012.gada 22.novembra līdz 2012.gada 11.decembrim) un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 1800 euro;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts no 2013.gada 8.janvāra līdz 2013.gada 29.janvārim) un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 1800 euro;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 12.februārī) un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 1800 euro;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2013.gada 23.aprīlī) un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 1800 euro.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, trešo un ceturto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts naudas sods 15 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 5400 euro, atņemot tiesības nodarboties ar ārstniecību uz 1 gadu.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, būdams pašvaldības iestādes darbinieks, kurš nav valsts amatpersona, izmantojot savas pilnvaras, prettiesiski pieprasīja un pieņēma materiālu vērtību, par kādas darbības izdarīšanu labuma devēja interesēs.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2013.gada 8.janvārī [pers. A], būdams Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību “[Firma]” ārsts [..], ar kuru minētā pašvaldības iestāde 2005.gada 5.jūlijā noslēdza darba līgumu, bet 2010.gada 5.februārī parakstīja vienošanos par izmaiņām darba līgumā, pieņemot [pers. A] pamatdarbā par ārstu [..] (profesijas kods [..]) slimnīcas poliklīnikā un dienas stacionārā un nosakot viņam akorda algu, strādājot publisko tiesību līguma ietvaros, tas ir,  būdams pašvaldības iestādes darbinieks, darba pienākumu pildīšanas vietā un laikā Rīgas pašvaldības SIA “[Firma]” poliklīnikas telpās [adrese] savā darba kabinetā ap pulksten 17.00 [pers. B] ambulatorā apmeklējuma laikā, izmantojot savas pilnvaras un psiholoģiski ietekmējot, papildus poliklīnikas kasē veiktajai pacienta iemaksai par ārsta [..] apmeklējumu pieprasīja no [pers. B] par manuālās terapijas veikšanu un prettiesiski pieņēma naudu 5,00 latus, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija  7,11euro.
Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 326.2panta otrās daļas.
Turklāt ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš būdams pašvaldības iestādes darbinieks, kurš nav valsts amatpersona, izmantojot savas pilnvaras, prettiesiski pieprasīja un pieņēma materiālu vērtību, par kādas darbības izdarīšanu labuma devēja interesēs.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2013.gada 23.aprīlī [pers. A], būdams Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,[Firma]”' ārsts [..], ar kuru minētā pašvaldības iestāde 2005.gada 5.jūlijā noslēdza darba līgumu, bet 2010.gada 5.februārī parakstīja vienošanos par izmaiņām darba līgumā, pieņemot [pers. A] pamatdarbā par ārstu [..] (profesijas kods [..] slimnīcas poliklīnikā un dienas stacionārā, nosakot viņam akorda algu, strādājot publisko tiesību līguma ietvaros, tas ir, būdams pašvaldības iestādes darbinieks, darba pienākumu pildīšanas vietā un laikā Rīgas pašvaldības SIA ,,[Firma]” poliklīnikas telpās [adrese] savā darba kabinetā ap pulksten 16.00 [pers. B] ambulatorā apmeklējuma laikā, izmantojot savas pilnvaras un psiholoģiski ietekmējot, pieprasīja [pers. B], lai viņa papildus poliklīnikas kasē veiktajai pacienta iemaksai par ārsta [..] apmeklējumu samaksā [pers. A] ne mazāk kā  5,00 latus, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija  7,11euro par manuālās terapijas veikšanu. 
Turpinot savas noziedzīgās darbības, 2013. gada 30.aprīlī [pers. A] darba pienākumu pildīšanas vietā un laikā Rīgas pašvaldības SIA ,,[Firma]” poliklīnikas telpās [adrese] savā darba kabinetā ap pulksten 16.55 [pers. B] ambulatorā apmeklējuma laikā, izmantojot savas pilnvaras un psiholoģiski ietekmējot, pieprasīja  [pers. B], lai viņa papildus poliklīnikas kasē veiktajai pacienta iemaksai par ārsta [..] apmeklējumu samaksā [pers. A] ne mazāk kā 5,00 latus, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 7,11euro par manuālās terapijas veikšanu un prettiesiski pieņēma no [pers. B]  naudu 5,00 latus, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 7,11 euro.
Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 326.2panta otrās daļas.
Turklāt ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja krāpšanu nelielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

Laika posmā no 2012.gada 22.novembra līdz 2012.gada 11.decembrim [pers. A], būdams Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,[Firma]” (turpmāk -slimnīca) ārsts [..], slimnīcas poliklīnikā [adrese] sniedza sekundāros veselības aprūpes pakalpojumus publisko tiesību līguma ietvaros pacientei [pers. B], kas [..] [pers. A], pamatojoties uz ārsta nosūtījumu, ambulatori apmeklēja: 2012.gada 22.novembrī, 27.novembrī, 4.decembrī un 11.decembrī, par katru apmeklējumu slimnīcas poliklīnikas kasē samaksājot pacienta iemaksu 3,00 latus, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 4,27euro. Ambulatoro apmeklējumu laikā, izņemot pirmo apmeklējumu 2012.gada 22.novembrī, [pers. A] pacientei [pers. B] veica manuālās terapijas procedūras. Zinot, ka papildus samaksa par veiktajām manuālās terapijas procedūrām viņam nepienākas, [pers. A] mantkārīgu motīvu vadīts nolēma izkrāpt valsts budžeta līdzekļus, tas ir, nolēma veikt fiktīvus, patiesībai neatbilstošus ierakstus pacientes [pers. B] ambulatorā pacienta talonā (turpmāk talons) un ambulatorā pacienta medicīniskajā kartē, norādot, ka ambulatoro apmeklējumu laikā viņš pacientei [pers. B] ir veicis  manipulācijas, kuras tiek apmaksātas no valsts budžeta līdzekļiem un par kuru veikšanu, viņš kā slimnīcas darbinieks, kuram ar slimnīcu ir noslēgts darba līgums un noteikta akorda alga, saņem samaksu atbilstoši paveiktā darba daudzumam, tas ir, arī atbilstoši veikto manipulāciju daudzumam saskaņā ar akorda algas izcenojumu. 

2012.gada 12.decembrī, zinot to, ka [pers. B] ambulatoro apmeklējumu laikā viņš nav veicis pacientei manipulācijas, kuras tiek apmaksātas no valsts budžeta līdzekļiem, bet ir veicis manuālās terapijas procedūras par kurām papildus samaksa viņam nepienākas, [pers. A] aizpildīja ambulatorā pacienta talonu, kurā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos viņam kā ārstam un slimnīcas darbiniekam, kā arī izmantojot viltu, ierakstīja nepatiesas ziņas, tas ir, norādīja, ka četru ambulatoro apmeklējumu laikā 2012.gada 22.novembrī, 27.novembrī, 4.decembrī un 11.decembrī viņš [pers. B] ir veicis septiņas manipulācijas, lai gan faktiski šādas manipulācijas viņš pacientei nebija veicis. Pirms tam, lai radītu ticamību, ka šādas manipulācijas pacientei tika veiktas, zinot, ka slimnīcas kontrolārsts var salīdzināt ierakstus talonā ar ierakstiem ambulatorā pacienta medicīniskajā kartē, [pers. A], aizpildot [pers. B] ambulatorā pacienta medicīnisko karti, arī tajā veica fiktīvus patiesībai neatbilstošus ierakstus. Ambulatorā pacienta talonu viņš nodeva slimnīcas poliklīnikas reģistratūrā, zinot, ka talonā norādītā informācija tiks ievadīta Nacionālā veselības dienesta (turpmāk - dienests) Veselības aprūpes pakalpojumu apmaksas norēķinu sistēmā ,,Vadības informācijas sistēma” (turpmāk - sistēma) un viņa faktiski neveikto manipulāciju apmaksa tiks veikta no valsts budžeta līdzekļiem.
Slimnīcas Uzskaites un medstatistikas nodaļas darbinieki, saņēmuši [pers. A] aizpildīto ambulatorā pacienta talonu, uzticoties [..] sniegtajai informācijai, talonā iekļauto informāciju par veiktajiem pakalpojumiem ievadīja dienesta sistēmā, kur automātiski notika ambulatorā pacienta talonā norādītās informācijas apstrāde, aprēķināta sniegto pakalpojumu summa apmaksai no valsts budžeta līdzekļiem un talonam piešķirts statuss “Apmaksājams”, iekļaujot apmaksu par talonā norādītajām manipulācijām 59,71 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 84,96 euro. Pēc tam dienesta darbinieki, būdami maldināti, uzskatot, ka visa rēķinā iekļautā informācija atbilst patiesībai, apstiprināja rēķinu un maksājuma uzdevumus, uz kuru pamata tika veikta naudas izmaksa no Valsts kases. 

Par [pers. A] ambulatorā pacienta talonā norādītajām, bet faktiski neveiktajām manipulācijām no valsts budžeta programmas “Veselības aprūpes nodrošināšana” apakšprogrammas “Ārstniecība” slimnīcai nepamatoti tika pārskaitīti 59,71lati, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 84,96 euro. Pēc tam slimnīca saskaņā ar darba līguma nosacījumiem par ambulatorā pacienta talonā norādītajām, bet faktiski neveiktajām manipulācijām aprēķināja [pers. A] pienākošos darba samaksu un 2013.gada 6.janvārī uz [pers. A] bankas kontu darba algas ietvaros pārskaitīja  7,73 latus, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 11,00 euro), bet atlikusī dienesta pārskaitītā naudas summa atbilstoši līguma par sekundāro ambulatoro veselības aprūpes pakalpojumu sniegšanu un apmaksu nosacījumiem palika slimnīcas rīcībā. Tādā veidā [pers. A], mantkārīgā nolūkā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, izkrāpa svešu mantu, valsts budžeta līdzekļus 59,71 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 84,96 euro, nodarot mantisku zaudējumu Nacionālajam veselības dienestam, tas ir, izdarīja krāpšanu nelielā apmērā.
Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.
Turklāt ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja krāpšanu nelielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2013.gada 8.janvārī un 29.janvārī [pers. A], būdams Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību “[Firma]” ārsts [..], slimnīcas poliklīnikā [adrese] sniedza sekundāros veselības aprūpes pakalpojumus pacientei [pers. B], [..] [pers. A] apmeklēja ambulatori. Abu ambulatoro apmeklējumu laikā [pers. A] pacientei [pers. B] veica manuālās terapijas procedūras. Zinot, ka papildus samaksa par veiktajām manuālās terapijas procedūrām viņam nepienākas, [pers. A] mantkārīgu motīvu vadīts, nolēma izkrāpt valsts budžeta līdzekļus. 
2013.gada 29.janvārī [pers. A] aizpildīja ambulatorā pacienta talonu, kurā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos viņam kā ārstam un slimnīcas darbiniekam, kā arī izmantojot viltu, ierakstīja nepatiesas ziņas, proti, norādīja, ka divu ambulatoro apmeklējumu laikā, 2013.gada 8.janvārī un 29.janvārī, viņš [pers. B] ir veicis četras manipulācijas 11101 ,,infiltrējoša blokāde, blokāde nervu kanālos, epidurālas un peridurālas blokādes ar materiālu un zāļu vērtībām” un četras manipulācijas 04103 ,,infiltrācijas anestēzija ar vietējo anestēzijas līdzekli, vada anestēzija kājas vai rokas pirkstam”, lai gan faktiski šādas manipulācijas viņš pacientei nebija veicis.

 Lai radītu ticamību, ka šādas manipulācijas pacientei tika veiktas, [pers. A], aizpildot [pers. B] ambulatorā pacienta medicīnisko karti, arī tajā veica fiktīvus, patiesībai neatbilstošus ierakstus, norādot, ka divās ambulatoro apmeklējumu reizēs viņš pacientei ir veicis infiltratīvas blokādes ar lidokaīnu un deksonu.

Ambulatorā pacienta talonu [pers. A] nodeva slimnīcas poliklīnikas reģistratūrā, kur automātiski notika ambulatorā pacienta talonā norādītās informācijas apstrāde, aprēķināta sniegto pakalpojumu summa apmaksai no valsts budžeta līdzekļiem un talonam piešķirts statuss “Apmaksājams”, iekļaujot apmaksu par talonā norādītajām manipulācijām 17,06 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 24,27 euro, kurš tika apstiprināts no Slimnīcas puses. Dienesta darbinieki, būdami maldināti, uzskatot, ka visa rēķinā iekļautā informācija, tajā skaitā [pers. A] faktiski neveiktās manipulācijas, kuras viņš fiktīvi bija ierakstījis talonā un kuru apmaksa iekļauta rēķinā, atbilst patiesībai, apstiprināja rēķinu un maksājuma uzdevumus, uz kuru pamata tika veikta naudas izmaksa no Valsts kases. 

Par [pers. A] ambulatorā pacienta talonā norādītajām, bet faktiski neveiktajām manipulācijām no valsts budžeta programmas slimnīcai nepamatoti tika pārskaitīti 17,06 lati, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 24,27 euro, pēc kā slimnīca saskaņā ar darba līguma nosacījumiem aprēķināja [pers. A] pienākošos darba samaksu un 2013.gada 9.februārī uz [pers. A] bankas kontu darba algas ietvaros pārskaitīja 2,22 latus, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 3,16 euro, bet atlikusī dienesta pārskaitītā naudas summa palika slimnīcas rīcībā. 
Tādā veidā [pers. A], mantkārīgā nolūkā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, izkrāpa svešu mantu, valsts budžeta līdzekļus 17,06 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 24,27 euro, nodarot mantisku zaudējumu Nacionālajam veselības dienestam.

Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.

Turklāt ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja krāpšanu nelielā apmērā.
2013.gada 12.februārī [pers. A], būdams Rīgas pašvaldības SIA “[Firma]” ārsts [..], sniedza sekundāros veselības aprūpes pakalpojumus pacientei [pers. B], kura [..] [pers. A] apmeklēja ambulatori. 

Ambulatorā apmeklējuma laikā [pers. A] pacientei [pers. B] veica manuālās terapijas procedūru. Zinot, ka papildus samaksa par veikto manuālās terapijas procedūru viņam nepienākas, [pers. A] mantkārīgu motīvu vadīts, nolēma izkrāpt valsts budžeta līdzekļus.

 2013.gada 12.februārī [pers. A] aizpildīja ambulatorā pacienta talonu, kurā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos viņam kā ārstam un slimnīcas darbiniekam, kā arī izmantojot viltu, ierakstīja nepatiesas ziņas, proti, norādīja, ka ambulatorā apmeklējuma laikā 2013.gada 12.februārī viņš [pers. B] ir veicis vienu manipulāciju ,,infiltrējoša blokāde, blokāde nervu kanālos, epidurālas un peridurālas blokādes ar materiālu un zāļu vērtībām” un vienu manipulāciju ,,infiltrācijas anestēzija ar vietējo anestēzijas līdzekli, vada anestēzija kājas vai rokas pirkstam”, lai gan faktiski šādas manipulācijas viņš pacientei nebija veicis.

 Lai radītu ticamību, ka šādas manipulācijas pacientei tika veiktas, [pers. A], aizpildot [pers. B] ambulatorā pacienta medicīnisko karti, veica fiktīvus, patiesībai neatbilstošus ierakstus, norādot, ka ambulatorajā apmeklējuma reizē viņš pacientei ir veicis infiltratīvu blokādi ar lidokaīnu un deksonu. 

Ambulatorā pacienta talonu [pers. A] nodeva slimnīcas poliklīnikas reģistratūrā, kur automātiski notika ambulatorā pacienta talonā norādītās informācijas apstrāde, iekļaujot apmaksu par talonā norādītajām manipulācijām 8,53 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 12,14 euro rēķinā Nr.0013AP030225/10, kuru slimnīca apstiprināja. Dienesta darbinieki, būdami maldināti, uzskatot, ka visa rēķinā iekļautā informācija, tajā skaitā [pers. A] faktiski neveiktās manipulācijas, kuras viņš fiktīvi bija ierakstījis talonā un kuru apmaksa bija iekļauta rēķinā, atbilst patiesībai, apstiprināja rēķinu un maksājuma uzdevumus, uz kuru pamata tika veikta naudas izmaksa no Valsts kases. 

Par [pers. A] ambulatorā pacienta talonā norādīto, bet faktiski neveikto manipulāciju no valsts budžeta programmas slimnīcai nepamatoti tika pārskaitīti 8,53 lati, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 12,14 euro, pēc tam slimnīca saskaņā ar darba līguma nosacījumiem aprēķināja [pers. A] pienākošos darba samaksu un 2013.gada 7.martā uz [pers. A] bankas kontu darba algas ietvaros pārskaitīja 1,12 latu, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 1,59 euro, bet atlikusī dienesta pārskaitītā naudas summa palika slimnīcas rīcībā. 

Tādā veidā [pers. A], mantkārīgā nolūkā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, izkrāpa svešu mantu, valsts budžeta līdzekļus 8,53 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 12,14 euro, nodarot mantisku zaudējumu Nacionālajam veselības dienestam.

Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.

Turklāt ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja krāpšanu nelielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2013.gada 23.aprīlī [pers. A], būdams Rīgas pašvaldības sabiedrības ar ierobežotu atbildību “[Firma]” ārsts [..], slimnīcas poliklīnikā [adrese] sniedza sekundāros veselības aprūpes pakalpojumus publisko tiesību līguma ietvaros pacientei [pers. B], kura [..] [pers. A] apmeklēja ambulatori. Ambulatorā apmeklējuma laikā [pers. A] pacientei [pers. B] veica manuālās terapijas procedūru. Zinot, ka papildus samaksa par veikto manuālās terapijas procedūru viņam nepienākas, [pers. A] mantkārīgu motīvu vadīts, nolēma izkrāpt valsts budžeta līdzekļus.

2013.gada 23.aprīlī [pers. A] aizpildīja ambulatorā pacienta talonu, kurā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos viņam kā ārstam un slimnīcas darbiniekam, kā arī izmantojot viltu, ierakstīja nepatiesas ziņas, proti, norādīja, ka ambulatorā apmeklējuma laikā 2013.gada 23.aprīlī viņš [pers. B] ir veicis divas manipulācijas ,,infiltrējoša blokāde, blokāde nervu kanālos, epidurālas un peridurālas blokādes ar materiālu un zāļu vērtībām” un divas manipulācijas  “infiltrācijas anestēzija ar vietējo anestēzijas līdzekli, vada anestēzija kājas vai rokas pirkstam”, lai gan faktiski šādas manipulācijas viņš pacientei nebija veicis. Lai radītu ticamību, ka šādas manipulācijas pacientei tika veiktas, [pers. A], aizpildot [pers. B] ambulatorā pacienta medicīnisko karti, veica fiktīvus, patiesībai neatbilstošus ierakstus, norādot, ka ambulatorajā apmeklējuma reizē viņš pacientei ir veicis infiltratīvu blokādi ar lidokaīnu un deksonu. 
Ambulatorā pacienta talonu viņš nodeva slimnīcas poliklīnikas reģistratūrā, kur automātiski notika ambulatorā pacienta talonā norādītās informācijas apstrāde, iekļaujot apmaksu par talonā norādītajām manipulācijām 8,53 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 12,14 euro rēķinā Nr. 0013AP030819/25, kuru slimnīca apstiprināja. Dienesta darbinieki, būdami maldināti, uzskatot, ka visa rēķinā iekļautā informācija, tajā skaitā [pers. A] faktiski neveiktās manipulācijas, kuras viņš fiktīvi bija ierakstījis talonā un kuru apmaksa bija iekļauta rēķinā, atbilst patiesībai, apstiprināja rēķinu un maksājuma uzdevumus, uz kuru pamata tika veikta naudas izmaksa no Valsts kases. 
Par [pers. A] ambulatorā pacienta talonā norādīto, bet faktiski neveikto manipulāciju no valsts budžeta programmas “Veselības aprūpes nodrošināšana” apakšprogrammas “Ārstniecība” slimnīcai nepamatoti tika pārskaitīti 8,53 lati, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija 12,14 euro, pēc tam slimnīca saskaņā ar darba līguma nosacījumiem aprēķināja [pers. A] pienākošos darba samaksu un 2013.gada 9.maijā uz [pers. A] bankas kontu darba algas ietvaros pārskaitīja 1,12 latus, kas  pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija1,59 euro, bet atlikusī dienesta pārskaitītā naudas summa palika slimnīcas rīcībā. Tādā veidā [pers. A], mantkārīgā nolūkā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, izkrāpa svešu mantu, valsts budžeta līdzekļus 8,53 latu apmērā, kas pēc Latvijas Bankas noteiktā kursa bija12,14 euro, nodarot mantisku zaudējumu Nacionālajam veselības dienestam.

Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 5.jūlija lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja S.Vārpiņa apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 3.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 5.jūlija lēmumu apsūdzētā [pers. A] aizstāvis S.Vārpiņš iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 5.jūlija lēmumu (sūdzībā kļūdaini norādīts spriedumu)  un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Pamatojot šādu lūgumu, aizstāvis norādījis, ka apelācijas instances tiesas nolēmums taisīts, pārkāpjot Krimināllikuma 1.pantā noteikto, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi Krimināllikumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.

Aizstāvja ieskatā, tiesai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 514.panta pirmās daļas 2.punktu lietā bija jāizlemj, vai [pers. A] darbībās ir noziedzīga nodarījuma sastāvs, kurā Krimināllikuma pantā un panta daļā attiecīgais sastāvs paredzēts. Lai konstatētu [pers. A] darbībās Krimināllikuma 326.2panta otrās daļas pazīmes, tiesai bija jāpierāda, ka viņš ir attiecīgā noziedzīgā nodarījuma subjekts, tas ir, valsts vai pašvaldības iestādes darbinieks, kurš nav valsts amatpersona.
Aizstāvja ieskatā, [Firma] nav vērtējama kā iestāde, un [pers. A] nav uzskatāms par iestādes darbinieku, tādēļ viņš nevar būt Krimināllikuma 326.2panta subjekts un apsūdzībā pēc Krimināllikuma 326.2panta otrās daļas ir attaisnojams.

Kasācijas sūdzībā aizstāvis S.Vārpiņš norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 29.oktobra lēmumā lietā Nr.SPC-46/2013 un 2016.gada 10.marta lēmumā lietā Nr.SKC-1285/2016 paustās atziņas.
Apsūdzētā [pers. A] aizstāvja S.Vārpiņa ieskatā, apelācijas instances “tiesa nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma 353.pantu, kas bija darāms kopsakarā ar Kriminālprocesa likuma 355.panta pirmo daļu, 356.panta pirmo daļu, 357.panta pirmo daļu un 360.panta pirmo daļu”.
Aizstāvis S.Vārpiņš norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti piedzina valsts labā no [pers. A] 106,85 euro, jo tiesas izmeklēšanas laikā tika pierādīts, ka šo naudu ir saņēmusi Rīgas pašvaldības SIA „[Firma]”.

Turklāt aizstāvis kasācijas sūdzībā neargumentējot norādījis, ka tiesa pārkāpusi Krimināllikuma 35.panta otrajā daļā, 46.panta otrajā daļā  un 58.panta pirmajā daļā noteikto, un noteikusi [pers. A] nesamērīgi bargu sodu.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 5.jūlija lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja S.Vārpiņa kasācijas sūdzība noraidāma.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi apsūdzētā [pers. A] aizstāvja S.Vārpiņa kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus un kasācijas sūdzībā nav izklāstīti tādi argumenti, kuri varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka tiesas izmeklēšana apelācijas instances tiesā veikta Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādītajā apjomā un ietvaros.
No apsūdzētā [pers. A] aizstāvja S.Vārpiņa iesniegtās kasācijas sūdzības redzams, ka aizstāvis atkārtojis apelācijas sūdzībā norādītos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi.

Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi apsūdzētā [pers. A] aizstāvja S.Vārpiņa apelācijas sūdzības motīvus, un konstatējusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti secināja, ka [pers. A] ar savām darbībām izdarīja Krimināllikuma 326.2panta otrajā daļā un Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētos noziedzīgos nodarījumus. 
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka nav pamatota apsūdzētā aizstāvja norāde apelācijas sūdzībā, ka apsūdzētais [pers. A] nav Krimināllikuma 326.2panta subjekts. 
Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka, pieņemot pacienti [pers. B], slimnīcā [pers. A] darbojās publiskās personas vārdā, pildot valsts pārvaldes deleģētos uzdevumus, tas ir, bija pašvaldības darbinieks, kurš nav valsts amatpersona. No 2011.gada 8.jūlija pārvaldes uzdevumu deleģēšanas līguma Nr.RD-11-924-lī  (lietas 5.sējuma 35.-42.lapa) 2.punkta redzams, ka Rīgas pilsētas pašvaldība deleģējusi SIA “[Firma]”  valsts pārvaldes uzdevumu veikšanu. [pers. A] pacientei sniedza sekundāros veselības aprūpes pakalpojumus, pildot pašvaldības deleģētos uzdevumus, jo paciente [pers. B] [..] [pers. A] apmeklēja vizītēs, kuras tika apmaksātas no valsts budžeta līdzekļiem. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka SIA “[Firma]” ir piešķirti valsts finanšu līdzekļi tās deleģēto uzdevumu izpildei.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa pamatoti konstatēja visas Krimināllikuma 326.2panta otrajā daļā paredzētās noziedzīgā nodarījuma pazīmes, jo [pers. A] bija tiesības veikt manuālo terapiju, bet viņam nebija tiesības pieprasīt papildus samaksu no pacientes [pers. B].
Apelācijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu aizstāvja S.Vārpiņa apelācijas sūdzībā norādīto argumentu, ka [pers. A] krāpniecisko darbību rezultātā ir saņēmis 17,34 euro, bet pārējo daļu 106,85 euro apmērā ir saņēmusi un piesavinājusies SIA “[Firma]”. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmo daļu kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu nodarījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu.
Augstākā tiesa norāda, ka kasācijas instances tiesai nav pamats apšaubīt apelācijas instances tiesas atziņas, apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta prasībām.

Kasācijas instances tiesa nekonstatē Krimināllikuma pārkāpumus soda noteikšanā apsūdzētajam [pers. A].

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā, tostarp sodu ietekmējošos apstākļu, no jauna neizvērtē.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa lietu ir iztiesājusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma normu prasībām, tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 5.jūlija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja Saulveža Vārpiņa kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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