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Darba uzteikuma pamatojuma paplašināšanas nepieļaujamība tiesā.
Darba likuma 102.pants nosaka, ka uzteicot darba līgumu, darba devējam ir pienākums rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā. Ja kāds apstāklis nav bijis par pamatu uzteikumam, tad tiesa, izskatot darba strīdu, nevar paplašināt uzteikuma pamatojumu ar jauniem apstākļiem, kas nav bijuši norādīti pie uzteikuma izdošanas.
Lieta Nr.SKC-192

2004.gads

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:


sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,



senatori M.Zāģere un I.Fridrihsons,

piedaloties prasītāja R.M. pārstāvei M.Z.,

2004.gada 17.martā izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā prasītāja R.M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 18.decembra spriedumu R.M. prasībā pret maksātnespējīgo SIA ,,Hefa” par atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.

Noklausoties senatora R.Namatēva ziņojumu, prasītāja R.M. pārstāves M.Z. paskaidrojumu, ka spriedums noraidītā daļā atceļams, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

konstatēja
Prasītājs R.M. 2003.gada 11.aprīlī cēlis prasību par atjaunošanu darbā un atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu.
Pamatojoties uz Darba likuma 59., 60., 124., 126., 127.pantu, prasītājs norādījis, ka strādājis SIA ,,Hefa” par ražošanas daļas vadītāju no 2002.gada 11.septembra. 2003.gada 15.martā pa pastu saņēmis vēstuli, ka darba attiecības izbeigtas 2003.gada 13.martā. Līdz tam darba devējs nekad nebija iepazīstinājis un pieprasījis rakstveida paskaidrojumus par kaut kāda pārkāpuma izdarīšanu, kā to paredz Darba likuma 90.pants. Pie tam atlaišana no darba notikusi pārejošas darba nespējas laikā, kas ir pretrunā Darba likuma 109.panta trešajai daļai.

Bez tam prasītājs cēlis arī prasību par darba algas piedziņu, norādot, ka nav saņēmis darba algu par februāra un marta mēnesi.

Rīgas Zemgales priekšpilsētas tiesa kā pirmās instances tiesa 2003.gada 23.septembrī prasību noraidīja.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2003.gada 18.decembrī prasību apmierināja daļēji – piedzina no maksātnespējīgās SIA ,,Hefa” par labu R.M. darba algu par laika periodu no 2003.gada 1.februāra līdz 2003.gada 13.martam un kompensāciju par neizmantoto atvaļinājumu, kas sastāda Ls 736,58. Prasību par atjaunošanu darbā un par atlīdzības piedziņu par darba piespiedu kavējumu tiesa noraidīja.

Civillietu tiesas kolēģija atzina, ka prasītājs sešu mēnešu laikā pirms rīkojuma par atlaišanu vairākkārtīgi darba vietā atradies alkohola reibuma stāvoklī. Līdz ar to pastāv Darba likuma 101.panta pirmās daļas 4.punktā paredzētie apstākļi, kas var būt par pamatu saskaņā ar Darba likuma 103.panta pirmās daļas 1.punktam nekavējošam darba uzteikumam, t.i., atbildētājs tiesīgi izbeidzis darba attiecības.

Ar 2003.gada 23.decembra papildspriedumu Civillietu tiesas kolēģija piedzinusi no maksātnespējīgās SIA ,,Hefa” par labu valstij valsts nodevu Ls 73,66.

Kasācijas sūdzību par spriedumu iesniedzis prasītājs R.M., lūdzot apelācijas instances tiesas spriedumu prasības noraidītajā daļā atcelt.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norādījis, ka tiesa nav piemērojusi Darba likuma 101.panta otro daļu, kura bija jāpiemēro, jo darba devējs netika pieprasījis rakstveida paskaidrojumus un atbilstoši 124.pantam darba devēja uzteikums atzīstams par spēkā neesošu.

Civillietu tiesas kolēģija, taisot spriedumu lietā, pārkāpusi Darba likuma 101.panta trešo daļu, jo darba devēja rīkojuma izdošanas dienā 2003.gada 7.martā nekādi akti par darbinieka pārkāpumiem sastādīti netika. Konstatējot Darba likuma 101.panta trešās daļas pārkāpumu, tiesai bija jāpiemēro Darba likuma 124.pants.

Atbildētāja iesniegtie akti par pārkāpumiem, nav sastādīti tajos norādītajos datumos, bet gan vienā dienā pirms prasības celšanas. Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu nr.154 ,,Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas noteikumi” 4.1., 4.2.4.sadaļu tiem nav juridiska spēka un tie nav atzīstami par dokumentiem. Tiesa, uzskatot šos aktus par pierādījumiem, pārkāpusi Civilprocesa likuma 110.pantu, kā arī norādītā likuma 8., 190.pantu.

Maksātnespējīgās SIA ,,Hefa” administrators paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību norādījis, ka spriedums atstājams negrozīts. Paskaidrojumu nepieprasīšana no darbinieka neizslēdz viņa vainu pārkāpumā un nedod pamatu atzīt darba līguma uzteikumu par prettiesisku. Nav nokavēts arī Darba likuma 101.panta trešajā daļā noteiktais termiņš darba līguma uzteikumam, jo pēdējais pārkāpums konstatēts 2003.gada 7.martā. Tiesa nav pieļāvusi arī procesuālo tiesību normu pārkāpumu, jo aktos norādītie apstākļi tika pārbaudīti ar liecinieku liecībām.

Pārbaudot lietā esošā sprieduma likumību pārsūdzētajā daļā attiecībā uz personu, kas spriedumu pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Senāts uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums noraidītajā daļā atceļams.
Kasācijas kārtībā var pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas vai, izskatot lietu, pārkāpusi savas kompetences ietvarus (Civilprocesa likuma 450.panta trešā daļa).

Apelācijas instances tiesa, konstatējot, ka prasītājs sešu mēnešu laikā pirms rīkojuma izdošanas par atlaišanu, vairākkārtīgi darba vietā atradies alkohola reibuma stāvoklī, juridiskos faktus saistījusi ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 4.punktu, kas nosaka, ka darba devējam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, ja darbinieks, veicot darbu, ir alkohola reibuma stāvoklī, kā arī ar 103.panta pirmās daļas 1.punktu, kas paredz, ka gadījumā, ja darba koplīgumā vai darba līgumā nav noteikts garāks termiņš, darba līgumu darba devējam par darbinieka atrašanos reibuma stāvoklī jāuzteic nekavējoši.

Vienlaicīgi tiesa nav pievērsusi uzmanību un nav piemērojusi Darba likuma 101.panta trešo daļu, kas reglamentē darba devēja uzteikumu un nosaka, ka darba devējs var uzteikt darba līgumu sakarā ar darbinieka atrašanos reibuma stāvoklī, ne vēlāk kā viena mēneša laikā no pārkāpuma atklāšanas dienas, neieskaitot darbinieka pārejošas darbnespējas laiku vai laiku, kad viņš ir bijis atvaļinājumā vai nav veicis darbu citu attaisnojošu iemeslu dēļ, bet ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas.

Pie tam, uzteicot darba līgumu, darba devējam ir pienākums rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā (DL 102.pants).
Atbildētājs, atsaucoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 4.punktu, kā pamatu darba līguma uzteikumam norādījis 2002.gada 26.novembra, 2002.gada 5.decembra, 2003.gada 6.janvāra, 2003.gada 17.janvāra aktus.
Taču atbildētāja norādītie apstākļi, kuriem piekritusi tiesa, nav saistīti ar Darba likuma 101.panta trešās daļas nosacījumu par viena mēneša termiņa ievērošanu no pārkāpuma atklāšanas dienas, kas savukārt izsaucis Darba likuma 124.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas nosaka, ka gadījumā, ja darba devēja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir pārkāpta noteiktā darba līguma uzteikšanas kārtība, tas saskaņā ar tiesas spriedumu atzīstams par spēkā neesošu, jo likumā noteiktā termiņa neievērošana, izdodot darba devēja uzteikumu, nav atzīstama par tiesiski pamatotu.

Atbildētāja norāde paskaidrojumos sakarā ar iesniegto kasācijas sūdzību, ka nav pārkāpts Darba likuma 101.panta trešajā daļā noteiktais viena mēneša termiņš, jo pēdējais pārkāpums konstatēts 2003.gada 7.martā, nedod pamatu atstāt spriedumu negrozītu, jo šāds apstāklis, uzteicot darba līgumu, nav bijis par pamatu uzteikumam un tiesa, izskatot darba strīdu, nevar paplašināt uzteikuma pamatojumu ar jauniem apstākļiem, kas nav bijuši norādīti pie uzteikuma izdošanas.

Līdz ar to spriedums noraidītā daļā sakarā ar materiālo tiesību normas pārkāpumu atceļams, nododot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, neapspriežot pārējos argumentus, kas norādīti kasācijas sūdzībā.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts 

nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 18.decembra spriedumu noraidītā daļā atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

