Teze. Par Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta un 102. panta tulkojumu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 11.februara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC - 60

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes prickssédetajs senators R.Krauze,
senators O.Druks-Jaunzemis,
senatore R.Zake,

piedaloties zverinatiem advokatiem L.Jirgenai un [.Miezei,

2004. gada 11. februart izskatija atklata tiesas seéd€ Jiirmalas pilsétas domes pilnvarotas
parstaves zv. advokates I.Miezes kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2003. gada 13. oktobra spriedumu E.B. prasiba pret Jarmalas pilsétas domi un
Jurmalas Skolu valdi par atjaunoSanu darba.

Noklausijies senatores R.Zakes zinojumu, zverinatds advokates [.Miezes un zverinatas
advokates I.Jirgenas paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Ar Jurmalas pilsetas TDP Izpildkomitejas 1991. gada 18. janvara l1€mumu Nr. 6
nodibinata Jiirmalas Alternativa skola b&rnudarzs un par ta direktoru apstiprinats E.B..

2002. gada 19. novembri Jurmalas skolu valde ar E.B. noslégusi darba ligumu uz
nenoteiktu laiku un saskana ar darba liguma 1. punktu E.B. pienemts darba par Jirmalas
Alternativas skolas direktoru.

Ar Jurmalas skolu valdes 2003. gada 31. janvara rikojumu skolas direktors E.B.
atstadinats no darba pamatojoties uz Valsts izglitibas galvenas inspektores Jiirmalas pilséta
A.P. zinojuma pamata.

Saja zinojuma konstatéti parkapumi macibu procesa darba, ka ari izteikts secinajums, ka
direktors neveic pienakumus atbilstosi darba ligumam, amata aprakstam un skolas
nolikumam.

2003. gada 4. marta E.B. iesniedzis iesniegumu Jiirmalas domes priekSsédétajam D.U.,
nosttidams norakstus Jirmalas pilsétas domes priekSseédétaja vietniekam, Jiurmalas skolu
valdes prieksseédetajai un Jiirmalas Alternativas skolas vecaku padomei.

Mingtaja zinojuma E.B. neapstrid p&c bitibas izteikto kritiku vina darbam, sniedzis savu
izskaidrojumu raduSai situacijai un izteicis vé€léSanos turpinat darbu skola un noveérst

pielautas kludas.

Ar Jurmalas pilsétas domes 2003. gada 19. marta [émumu Nr. 148 E.B. uzteikts darba
ligums ar 2003. gada 31. martu, saskana ar Darba likuma 101. panta 1. punktu.
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Jirmalas skolu valde 2003. gada 20. marta izdevusi rikojumu, ka saskana ar
ieprieckSminéto domes lémumu E.B. atbrivots no Jirmalas Alternativas skolas direktora
pienakumiem saskana ar Latvijas Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktu ar 31.
martu, izmaksajot Iidz Sim laikam kompensaciju.

2003. gada 8. aprili E.B. célis tiesa prasibu par atjaunoSanu iepriekseja darba,
noradidams, ka atlaists no darba, parkapjot Darba likuma 102. panta prasibas, kas uzliek
pienakumu darba dev@am pazinot darbiniekam par apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata.

Prasitajs noradijis ar1 uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta parkapumu, jo
darba devejs neesot prasijis no vina paskaidrojumu.

2003. gada 20. maija E.B. papildinajis prasibu un ludzis vina laba piedzit nesanemto
darba algu Ls 1002,61 un tiesaSanas izdevumus.

Jurmalas pilsétas dome nav atzinusi E.B. prasibu, noradidama, ka darba liguma
parkapumi fikséti gan 2003. gada 13. februara izveért€§juma, kas apspriests ar E.B.
piedaliSanos, atkartoti apspriests jautajums 2003. gada 4. marta un E.B. 4. marta iesniegta
vestule domei uzskatama par vina rakstveida paskaidrojumu.

Ar Jurmalas tiesas 2003. gada 7. julija spriedumu E.B. prasiba noraidita.

Spriedums parstidzets apelacijas kartiba. 2003. gada 2. oktobr1 E.B. papildinajis prasibu,
lugdams piedzit vina laba nesanemto darba algu Ls 2566,72 un tiesaSanas izdevumus.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2003. gada 13. oktobra spriedumu
apmierindjusi prasibu, atc€lusi Jirmalas pilsétas domes 2003. gada 19. marta [Emumu un
atjaunojusi E.B. darba par Jirmalas Alternativas skolas direktoru ar 2003. gada 31. martu.

No Jirmalas pils€tas domes par labu E.B. piedzita samaksa par darba piespiedu kavéjumu
Ls 2566,72 un tiesasanas izdevumus Ls 128,33.

No Jirmalas pilsétas domes piedzita valsts nodeva Ls 139,16.

Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka E.B. atlaists no darba neievérojot darba liguma
uzteikSanas kartibu.

Darba devegjs, pastavot nodomam uzteikt darba ligumu, neesot pieprasijis paskaidrojumu
no E.B. par parbaudes laika konstatétajiem parkapumiem laika posma no 2002. gada oktobra
lidz 2003. gada 13. februarim. Tadgjadi Jurmalas dome neesot ievérojusi Darba likuma 101.
panta otras dalas un treSas dalas noteikto kartibu.

Civillietu tiesas kolggija atzinusi, ka pirmas instances tiesa nepareizi novertgjusi darba
liguma uzteikSanas kartibu un nepamatoti atzinusi, ka 2003. gada 4. marta E.B.
paskaidrojums sniegts sakara ar darba liguma uzteikumu.

Sads secinajums pamatots ar to, ka minétaja paskaidrojuma nav atbildes darba dev&jam
uz parbaudé konstatétajiem parkapumiem.



Tiesa konstatgjusi, ka atbilstosi Darba likuma 102. panta prasibam Jurmalas pilsétas
dome un Jirmalas skolu valde rakstveida nav pazinojusi E.B. par apstakliem, kas ir darba
liguma uzteikuma pamata.

Tiesa konstatgjusi, ka nav ieverots likuma noteiktais darba liguma uzteikSanas viena
meénesa termins, kura tec€jums sakas no parkapuma atklasanas dienas.

Kasacijas stdziba Jirmalas pilsétas domes pilnvarota parstave zverinata advokate
[.Mieze ludz atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Noradits, ka tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma 101. panta 2. dalas 1. punktu, kas
paredz paskaidrojuma pieprasiSanu no darbinieka, tacu nesatur noradijumus un prasibas par
paskaidrojuma formu un saturu. E.B. iesniedzis paskaidrojumu 2003. gada 4. marta Jurmalas
domes amatpersonu sapulces laika, kad ticis izskatits jautajums par Jiirmalas Alternativas
skolas direktora darba izvertejumu.

Tiesa esot nepamatoti sasaurindjusi Darba likuma 101. panta 2. punktu, secinadama, ka
tie paskaidrojumi, ko E.B. iesniedzis 2003. gada 4. marta, nav iesniegti sakara ar darba
uzteikumu.

Kasators atsaucies ar1 uz Darba likuma 102. panta saSaurinatu tulkojumu, noradidams, ka
likuma neesot noteikta darba liguma uzteikuma pamata pazinosanas kartitba un seciba.
Uzteikuma pamata bijusi E.B. piclautie parkapumi, kas fikséti dokumenta par Jirmalas
Alternativas skolas darba izvertéjumu un mingtais dokuments ticis nodots E.B., lidz ar to
vinam bijis rakstveida pazinots par uzteikuma pamatojumu.

Noradits, ka tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma 101. panta normu, kas paredz uzteikt
darba ligumu ne vélak ka meéneSa laika no parkapuma atklasanas dienas. Konkrétaja
gadijuma darba devgjam parkapumi kluvusi zinami 2003. gada 4. marta, kad notikusi pirma
domes séde Saja jautagjuma. Komisijas parbaudes akti rakstveida fikseti 18. marta, bet
apstridétais Jurmalas domes l@mums pienemts 19. marta.

Iepazinies ar lietas materialiem un apsveéris kasacijas stidzibas motivus, Senats atzist, ka
spriedums atcelams.

Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 101. un 102. pantu, kas
nosaka darba liguma uzteikSanas kartibu péc darba dev€ja iniciativas, ka ari kludaini
secindjusi, ka parkapts uzteikuma izteikSanas ménesa termins.

Darba likuma 103. pantd paredzeti tris dazadi termini darba liguma uzteikumam.
Atbilstosi Darba likuma 103. panta pirmas dalas 2. punktam paredzéts 10 dienu termins, ja
darba ligums tiek uzteikts §a likuma 101. panta pirmas dalas 1., 3. vai 5. punkta noteiktajos
gadijumos.

E.B. uzteikts darba ligums pé&c Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta, 11dz ar to
ievérots 10 dienu uzteikuma termins. Darba devéja uzteikums izteikts 19. marta, E.B. atlaists
no darba ar 31. martu.

Tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 101. panta otro dalu, atzinusi, ka darba devéjs nav
pieprasijis no E.B. paskaidrojumu sakara ar izdaritajiem parkapumiem.



Senats atzist, ka paskaidrojuma nepieprasiSana pirms uzteikuma izteikSanas pati par sevi
nevar biit pamats atzinumam, ka darba deve€js parkapis darba liguma uzteikSanas kartibu.

Turklat no lietas materialiem redzams, ka péc Jirmalas domes organiz&tas parbaudes, kas
ilgusi no 2003. gada 13. februara, Skolu valdé notikusi sapulce par parbaudes rezultatiem.
Sapulce piedalijies E.B. un iepazistinats ar komisijas konstatétajiem parkapumiem.

14. februari apspriests Jurmalas Alternativas skolas darbibas izveért€§jums ar komisijas
priekslikumu rakstiska veida un ar Skolu valdes priekSseédétajas rezoluciju E.B. aicinats
sniegt paskaidrojumus.

4. marta Jurmalas domes amatpersonu sanaksm& apspriests jautajums par Jurmalas
Alternativas skolas direktora darba izvértéjumu un pienemts E.B. paskaidrojums, kas
iesniegts sakara ar vinam izteiktajiem parmetumiem par butiskiem parkapumiem vina darba.

Apelacijas instances tiesa saSaurinati tulkojusi likumu, uzskatidama, ka 2003. gada 4.
marta E.B. véstule, kas adreséta Jurmalas domes priekSsédétajam, Jirmalas domes
priekSseédetaja vietniekam, Jirmalas domes Skolu valdes prieks$sédétajam un Jurmalas
Alternativas skolas vecaku padomei, nav uzskatdama par paskaidrojumu likuma izpratnée,
sakara ar to, ka taja nav atbildes darba devéjam par parbaudés konstatétajiem parkapumiem.

Ta ka likums nav izvirzijis noteiktas prasibas attieciba par paskaidrojuma formu un saturu
un tas ir atkarigs no pasa paskaidrojuma sniedzgja, tad §1 iemesla d€] nevar uzskatit, ka darba
devgjs nav ievérojis Darba likuma 101. panta otras dalas prasibas. Likuma norma neparedz
paskaidrojuma pieprasiSanu pirms uzteikuma izteikSanas, bet gan definé to $adi: ja darba
devgjs ir nodomajis uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz $1 panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4.
vai 5. punkta noteikumiem, vipam ir pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida
paskaidrojumu.

No lietas materialiem redzams, ka E.B. ir iepazistinats ar 2003. gada 18. marta Jirmalas
Skolu valdes priekssédétajas V.R. zinojumu, kura ir teikts, ka ir sagatavots projekts par darba
liguma uzteikSanu. Skolas direktora darbs ticis izvertéts ne tikai Jirmalas domes 2003. gada
4. marta sédg, bet I1dzigu parkapumu izveérteSana notikusi ilgstosa laika posma jau kops 2002.
gada un 2003. gada 31. janvarT skolas direktors ticis atstadinats no direktora darba. Pastavot
Sadiem apstakliem nav pamata atzinumam, ka darba dev€js nav ievérojis Darba likuma 102.
panta prasibas un nav iepazistinajis E.B. par tiem apstakliem, kas ir darba Iiguma uzteikuma
pamata.

Lidz ar to pie minétajiem apstakliem spriedums atcelams un lieta nosiitama jaunai
izskatiSanai.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 13. oktobra spriedumu
un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Atmaksat Jurmalas pilsétas domei iemaksato drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit).

Tiesas sédes priekssedetajs senators R.Krauze



Senators O.Druks-Jaunzemis

Senatore R.Zake



