Teze. Par darba liguma tiesiskuma apstridéSanas terminu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2004.gada 3.novembra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC-591

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs senators R.Krauze,

senatore M.Zagere,

senators I.Fridrihsons,

piedaloties advokatiem R. Eglitim, D. Skackovam,

2004.gada 3.novembri Riga izskatija atklata tiesas s€d€ prasitaja G.R. kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 14.jinija spriedumu G.R. prasiba
pret SIA “Klinkmann Lat” par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu,
atjaunosSanu darba, samaksas par darba piespiedu kav&jumu piedzinu.

Noklausijies senatores M. Zageres zinojumu, prasitaja parstavja advokata R. Eglisa
paskaidrojumus, ka vin$ uztur kasacijas siidzibu, atbildétajas parstavja advokata D. Skackova
iebildumus pret kasacijas stidzibu, Senats

konstatéja

G.R. stradajis SIA “Klinkmann Lat” (iepriek$€jais nosaukums SIA “Klinkmann Villa”)
par tirdzniecibas inzenieri no 1996.gada 1.februara.

Ar 2003.gada 13.oktobra rikojumu P-1003 G.R. pieprasiti paskaidrojumi sakara ar SIA
“Klinkmann Lat” riciba esoSo informaciju par vina ricibu, kas pretéja darba déveja intereseém.

2003.gada 13.oktobrT G.R. uzteikts darba ligums ar 2003. gada 24. oktobri, pamatojoties
uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punktu.

G.R. 2003.gada 21.novembri célis tiesa prasibu pret SIA “Klinkmann Lat” par darba
devgja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba.

Prasitajs noradijis, ka atlaists no darba nelikumigi, jo nekadas darbibas, kas pret&jas
labiem tikumiem un darba dev€ja interes€ém nav veicis. Lidz ar to darba dev€ja izvirzitie
parmetumi ir nepamatoti un vina cienu aizskarosi. Ta ka vins ar darba dev@ja pretenzijam nav
iepazistinats, nekadus konkrétus faktus, kas apliecinatu vipa vainu prettiesisku darbibu
veikSana darba devéjs nav noradijis, SIA “Klinkmann Lat” izvirzitie parmetumi un darba
liguma uzteikums atzistams par nepamatotu.

Velak prasibas grozijumos G.R. parstavis lidzis piedzit no atbildetajas samaksu par darba
piespiedu kave&jumu Ls 8082,36, ka arT tiesaSanas izdevumus Ls 105 apmeéra.

Ar Rigas Ziemelu rajona tiesas 2004.gada 15.aprila spriedumu prasiba apmierinata.

Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas parstavja apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas

Lat” noraidit.
Konstatgjusi, ka darba liguma uzteikums prasitajam izsniegts 2003.gada 13.oktobr1, bet
prasiba tiesa celta 2003.gada 21.novembr, apelacijas instances tiesa atzina, ka G.R. parkapis
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minétaja norma noteikto prasibas celSanas terminu. Atsaucoties uz to, ka prasitajs cé€lis
prasibu, neieveérojot viena ménesa terminu darba liguma uzteikuma apstridéSanai, savukart,
pieteikumu par §1 termina atjaunosanu nav iesniedzis, tiesas kol€gija secindja, ka prasiba ir
noraidama, jo materialtiesiskaja norma noteikta prasibas celSanas termina parkapums ir
patstavigs pamats tas noraidiSanai.

Kasacijas siidziba prasitajs, atsaucoties uz materialo un procesudlo tiesibu normu
parkapumiem, lidzis tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Prasitajs noradijis, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas
nosacijumus, jo, atzistot, ka prasibas celSanas termina nokavéjums ir uzskatams par patstavigu
pamatu prasibas noraidiSanai, ta sprieduma motivu dala nav noradijusi normativo aktu, kas
apstiprinatu $ada secinajuma pamatotibu.

Kasators ar1 noradijis, ka I1idzsSingja tiesu prakse un konkréti- Augstakas tiesas Senata
2001.gada 19.decembra spriedums lieta SKC- 601, kura atzits, ka prasibas celSanas termina
nokav&jums ir uzskatams par patstavigu pamatu prasibas noraidiSanai, nebija saisto$s Rigas
apgabaltiesali, taisot spriedumu konkrétaja lieta, jo iepriekSming&tais Senata spriedums attiecas
tikai uz tiem stridiem, kas radusies, kad speka bijis Latvijas darba likumu kodekss.

Tadgjadi, nevert§jot visus lieta esoSos apstaklus, tiesa parkapusi vinpa — prasitaja
Civilprocesa likuma 10. panta garantétas procesualas tiesibas.

Bez tam, ka noradijis G.R., tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma 122. pantu, jo,
atzistot, ka prasibas celSanas termin$ atbilsto$i §is normas nosacijumiem skaitams no
2003.gada 13.oktobra, nav némusi véra, ka darba devgjs atlaidis vinu no darba ar 2003.gada
24. oktobri, Iidz ar to prasibas celSanas termin$ bija skaitams no atlaiSanas dienas, t.i.
2003.gada 24.oktobra. Tapat tiesa nav piemérojusi Darba likuma 124., 125. pantu un nav
izvertejusi darba liguma uzteikuma tiesisko pamatojumu, tadel taisijusi spriedumu, kuru nevar
atzit par likumigu un pamatotu.

Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta
pirma dala, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, Senats atzist,
ka tiesas spriedums atstdjams negrozits.

Tiesa prasibu noraidijusi, pamatojoties uz Darba likuma 122. pantu, kura noteikts, ka
darbinieks var celt prasibu par darba devéja uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu viena
meénesa laika no uzteikuma sanemsanas dienas, atzistot, ka prasitajs So viena ménesa terminu
nokavgjis, jo prasibu tiesa c€lis 2003.gada 21.novembri, lai gan darba dev€ja uzteikumu
sanémis 2003.gada 13.oktobrT, par ko lieta strids nepastav.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa minéto materialo tiesibu normu piemeérojusi un
iztulkojusi pareizi, jo Darba likuma 122. panta paredz&tais viena méneSa termin$ ir
materialistisks prekluzivs termins. Necelot prasibu viena méneSa laika no uzteikuma
sanemsSanas dienas, ka arT atbilstosi §a likuma 123. pantam, neiesniedzot tiesai pieteikumu par
nokavéta termina atjaunosanu, G.R. nokavgjis likuma skaidri noteikto uzteikuma
apstridésanas terminu, kas, ka to pamatoti secindjusi tiesas kol€gija, ir patstavigs iemesls
prasibas noraidiSanai, jo izbeigusas prasitaja subjektivas tiesibas, kuras aprobezotas ar likuma
reglament€to laika posmu.

Lidz ar to Senats noraida ka nepamatotus kasacijas siidziba izklastitos argumentus, kuros
apstridéta Darba likuma 122. panta iztulkoSanas pareiziba.

Par kliidainu atzistams prasitaja kasacijas stidziba paustais viedoklis, ka prasibas celSanas
termin$ skaitams no 2003. gada 24. oktobra, kad vinam reali liegtas tiesibas turpinat darba
attiecibas ar atbildetaju.

Saja sakariba jaatzime, ka darbinickam, kur§ uzskata, ka darba devéja uzteikums nav
tiesiski pamatots, ir garant€tas tiesibas celt tiesa prasibu. Ka jau noradits ieprieks, Sadas



prasibas, kuras priekSmets ir darba dev&ja uzteikuma tiesiskums, celSanu likumdevg;js,
ietverdams Darba likuma 122. panta pirmaja teikuma attiecigu nosacijumu aprobezojis ar
konkretu terminu, kas vert€jams ka sapratigs (pietickams) un nodrosina darbiniekam iespgju
realiz€t savas tiesibas apstridét uzteikuma pamatotibu. Ievérojot to, ka darba tiesisko attiecibu
izbeigSana, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punktu, saistita ar
ieprieks€ju uzteikumu, kura tiesiskuma apstridéSanas termins$ reglamentéts likuma, nevis ar
citiem darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesliem, kad ieprieksgjs uzteikums nav
paredzets, pieméram, uz noteiktu laiku noslégta darba liguma izbeigS8ana (Darba likuma
113.pants), darbinieka un darba dev&ja vienoSanas izbeigt darba tiesiskas attiecibas (Darba
likuma 114. pants), G.R. prasibas cel$anas terminu tiesa nav pamata saistit ar vipa faktiskas
atlaiSanas no darba dienu, un attiecinat uz So prasibu Darba likuma 122. panta otraja teikuma
lietoto terminu “prasiba par atjaunoSanu darba”.

Nepelna ieveéribu kasatora atsaukSanas uz Civilprocesa likuma 10.panta, 193. panta
piektas dalas parkapumiem, Darba likuma 124., 125. panta nepiemérosanu, jo Darba likuma
122. panta noteikta prasibas celSanas termina nokav&jums, kad tiesai nav iesniegts pieteikums
par nokaveta termina atjaunoSanu attaisnojosu iemeslu dél, atzistams par absoliitu
materialtiesisku skersli attiecigas prasibas apmierinasanai.

Nav apspriezami kasacijas stidzibas motivi, kuros apelacijas instances tiesai parmesta
Augstakas tiesas Senata 2001.gada 19.decembra sprieduma (lieta Nr. SKC-601) konstatéto
apstaklu tiesiska vertg§juma izmantoSana, jo apelacijas instances tiesa sprieduma
argumentacija uz min&to kasacijas instances tiesas spriedumu vispar nav atsaukusies.

Rezumgjot teikto, Senats atzist, ka materialo tiesibu normas tiesa, taisot spriedumu,
piemerojusi un iztulkojusi pareizi, tadel kasacijas siidzibas apmierinaSanai nav pamata.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 14. junija spriedumu atstat
negrozitu, bet prasitaja G.R. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsédetajs senators R.Krauze
Senatore M.Zagere
Senators I.Fridrihsons



