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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas sédes priek$seédétajs senators I.Septeris,

senators Z.Gencs,

senatore R.Zake,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurorei A. Skurvidei, Rigas domes
parstavei R. L., SIA ,,Latio” parstavim zv&rinatam advokatam E. Kalninam,

2004. gada 3. novembr1 izskatlja atklata tiesas s€deé Riga, civillietu sakara ar Rigas tiesas
apgabala virsprokurora pienakumu izpilditaja V. Zaharova kasacijas protestu par Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004. gada 15. jiinija spriedumu Rigas tiesas
apgabala prokurora prasiba Rigas domes interesés pret E.G. un SIA “Latio” par darjjumu atzisanu
par speka neesosSiem, zemesgramatu ierakstu dz€Sanu un Tpasuma tiesibu atzisanu Rigas domei uz
nekustamo TpaSumu.

Noklausijies senatora I. Septera zinojumu, Rigas domes parstaves R. L. paskaidrojumus un
prokurores A. Skurvides atzinumu, ka spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai
apelacijas kartiba, un atbildetaja SIA ,Latio” parstavja zverinata advokata E. Kalnina
paskaidrojumus, ka spriedums atstajams negrozits un kasacijas protests noraidams, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Ar Rigas apgabaltiesas 2000. gada 28. novembra spriedumu E.G. atzitas ipaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu Riga, [..] iela 8, grupa 60, grunts 45, sastavosu no zemes gabala 1376 m?
platiba un namipasuma - €kam lit.1 un lit.2.

Pamatojoties uz ming&to tiesas spriedumu E.G. ipasuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu 2001.
gada 28. februari nostiprinatas Rigas pilsétas zemesgramata.

Rigas tiesas apgabala prokurore 2001. gada 6. novembrT c€lusi prasibu tiesa Rigas domes
interesés noradot, ka 2001. gada 11. maija par Rigas apgabaltiesas 2000. gada 28. novembra
spriedumu ticis iesniegts Latvijas Republikas Generalprokurora protests, kurs ticis apmierinats un



apgabaltiesas 2000. gada 28. novembra spriedums, ar kuru E.G. tika atjaunotas Tpasuma tiesibas
uz nekustamo paSumu [..] iela 8, Riga, ticis atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai.

Prasitaja noradijusi, ka E.G. pilnvarotai personai A.P. par min&tajiem apstakliem bijis zinams,
neskatoties uz to, vin$ stridus nekustamo ipasumu 2001. gada 18. un 19. junija pardevis SIA
“Latio”, kad vel nav bijis izskatits prokurora protests Senata. Norada, ka min&to apstaklu de] Sie
pirkuma ligumi uzskatami par nelikumigiem, jo tie tikusi noslégti namipasuma TpaSuma prasibas
pravas laika un saskana ar Civillikuma 1055. pantu SIA “Latio” atzistama par launticigu
valditaju, jo nekustamais TpaSums ticis atsavinats tiesvedibas laika, kad v€l nav bijusas
noskaidrotas TpaSuma tiesibas uz minéto Ipasumu, 1idz ar to E.G. pilnvarota persona A.P. nebijis
tiesigs pardot stridus nekustamo ipasumu. Pamatojoties uz Civillikuma 1055. pantu un 1415.
pantu lidz atzit par spéka neesoSiem 2001. gada 18. un 19. junija pirkuma ligumus un dzest
zemesgramatu ierakstus.

Velak prasiba papildinata, liidzot saskana ar Civillikuma 1044.pantu atzit pasuma tiesibas uz
stridus nekustamo TpaSumu Rigas domei.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgija prasibu noraidijusi un Kkonstat&jusi, ka
neskatoties uz to, ka tiesu instanc€s pastavgjusi stridi par E.G. ipasuma tiesibam uz nekustamo
ipasumu Riga, [..] iela 8, vinas Tpasuma tiesibu nostiprinajums zemesgramata, kas ticis izdarits
lémumu un 1994. gada 7. julija izdoto denacionalizacijas apliecibu, nav ticis apstridéts un
aizliegumi uz to nav pastavéjusi.

Apelacijas protestu par Rigas apgabaltiesas spriedumu iesniegusi Rigas tiesas apgabala
prokurore. Protesta protesta autore noradijusi, ka par lietas izskatiSanu, sakara ar iesniegto
Latvijas Republikas Generalprokurora protestu par Rigas apgabaltiesas 2000. gada 28. novembra
spriedumu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2001. gada 27. junija, ticis pazinots E.G.
Neskatoties uz to vin$ apzinati neinformgjis par Siem apstakliem nekustama Tpasuma pircgju SIA
“Latio”, ka strids par E.G. ipaSuma tiesibam nav beidzies, bet steidzigi to pardevis. Prokurore
noradijusi, ka ar savu prettiesisko ricibu A.P. ir nodarijis bitisku zaudéjumu pasvaldibai un
vinam jaatbild saskapa ar Civillikuma 1055. pantu, kura noteikts, ka par lietas atsavinasanu
pravas laika katrs atbildetajs atbild tapat ka launticigs valditajs.

Izskatijusi prasitajas apelacijas protestu par pirmas instances tiesas spriedumu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata ar 2004. gada 15. junija spriedumu prasibu
noraidijusi.

pirmpirkuma tiesibas. Saja gadijuma ir atsavinatas nekustama ipaSuma domajamas dalas un
attieciba uz $adu atsavinasSanu paSvaldibai saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 78. panta otras
dalas 6. punktu nav pirmpirkuma tiesibu, lidz ar to klidains ir apelacijas protesta iesniedzgjas
uzskats, ka ar Siem ligumiem tikuSas parkaptas pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas.

Civillietu tiesu palata atzinusi ,ka nav pamata piemérot Civillikuma 1055. panta noteikumus.
Pirkuma Iigumi noslégti, kad speka bija Rigas apgabaltiesas 2000. gada 28. novembra spriedums.
Abos pirkuma Iigumos ietverta pardev€ja garantija par to, ka nekustamais 1pasums nav iekilats, ar

2



paradiem un saistitbam nav apgritinats, stridli un zem aizlieguma neatrodas un tade] par visam
treSo personu prasibam, kas attieksies uz Ipasumu un biis radusas vai radisies pardevé&ja darbibas
vai bezdarbibas rezultata, atbild pardevéjs un uznemas segt visus $aja sakara radusos zaud&jumus.
Ligumu 8. punkts paredz, ka tie stajas spéka bridi, kad to parakstijusas abas liguma slédzgjpuses.
Prasiba pret E.G. un SIA “Latio” celta 2001. gada 6. novembri, t.i, p&c liguma parakstiSanas un
Ipasuma tiesibu nostiprinasanas uz ieguvéja varda.

Ka kludains atzits protesta iesniedz&jas arguments, ka stridus nekustams Tpasums atsavinats
pravas laika, sakara ar to, ka 2001. gada 11. maija ticis iesniegts Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senatam Generalprokurora protests par 2000. gada 28. novembra sprieduma, ar kuru
atjaunotas E.G. ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSuma, atcelSanu. Ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2001. gada 27. junija spriedumu protests apmierinats un ar Civillietu
tiesu palatas 2002. gada 23. oktobra spriedumu prasiba noraidita, ar 2002. gada 20. decembra
Senata ricibas sédes lémumu kasacijas tiesvediba lieta izbeigta, bet visas §is darbibas ir veiktas
pé€c ligumu noslégSanas.

Civillietu tiesu palata atzina, ka Civillikuma 1055. panta noteikumi attiecas uz IpaSuma
prasibu un regul€ atbildétaja atbildibu par atprasamas lietas atsavinaSanu pravas laika, kad ir celta
IpaSuma prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 1044. pantu, un atbildétajs §1s prasibas izskatiSanas
laika mingto lietu ir atsavinajis treSai personai, tad atzistams, ka vin$§ atbild saskana ar 1055.
pantu ka launticigs valditajs. Saja gadijuma TpaSuma prasiba pret E.G. nebija celta, bet gan vina
pati bija c€lusi prasibu pret pasvaldibu un tas institlicijam par ipaSuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo 1paSumu un Civillikuma 1055. panta darbiba attiecas uz darjjumiem, kas noslegti
pravas laika un tam nav atpakalejosa speka. Sis likums nevar attiekties uz darfjumiem, kas
noslégti pirms pravas ierosinasanas tiesa, ka tas ir konkrétaja gadijuma.

kad stajies likumiga speka Rigas apgabaltiesas 2000. gada 28. novembra spriedums un ar1 pirms
tam, kad ar Senata 2001. gada 27. junija spriedumu atcelts §is apgabaltiesas spriedums, tadgjadi
1055. panta noteikumi par atsavinajumu pravas laika nav piemérojami.

Tiesa konstatgjusi, ka apelacijas protestam ir pievienoti majas [..] iela 8 iedzivotaju
paskaidrojumi prokurorei par to, ka SIA “Latio” darbinieki apsekojuSi maju un viniem ir bijis
zinams, ka §is TpaSums atrodas tiesvediba. Visi Sie paskaidrojumi datéti ar 2003. gada 19. un 22.
septembri, t.i., péc lietu izskatiSanas tiesu instanc@s, vini nav bijusi nopratinati pirmas instances
tiesa un ka dzivoklu Trnieki ir ieintereséti lietas iznakuma, ka ar1 no Siem paskaidrojumiem nevar
izdarit neSaubigu secinajumu par to, ka tiesi pirms apstridéto ligumu slégSanas SIA “Latio” bija
zinams par protesta iesniegSanu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ligums, uz kura pamata ipaSumu uz lietu iegiist
labticigs ieguvéjs, nav uzskatams par tadu, kas veicina kaut ko pretlikumigu, nelikumigu vai
negodigu, lidz ar to nav piemérojami 1592. panta noteikumi. Civillikuma 1593. panta ietverti
visparigi noteikumi, kas attiecas uz atsavinataja atbildibu pret atsavinatas lietas ieguvéju. Saja
gadijuma SIA “Latio” ka stridus nekustama Tpasuma ieguvejs nav izvirzijis prasijumu pret E.G.,
kas biitu pamatoti uz vinas ka atsavinataja atbildibu, ar1 §1 norma nav piemeérojama celtas prasibas
pamatojumam.



Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas protestu iesniedzis Rigas tiesas apgabala
virsprokurora pienakumu izpilditajs, ladz to atcelt un lictu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas
kartiba materialo un procesualo tiestbu normu parkapumu dgl.

Kasators kasacijas protesta noradijis, ka nepamatots ir tiesas secinajums par to, ka pircgjs
nezinaja, ka notiek tiesas prava un lidz ar to nav pamata ligumu atziSanai par spéka neesoSiem
saskana ar Civillikuma 2006. pantu.

Kasators arT noradijis, kas tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. pantu un 193. panta piekto
dalu, neizveértéjot majas iedzivotaju paskaidrojumus, ka ari tiesa nepamatoti nav piemérojusi
Civillikuma 1055. un 1415. pantu.

Kasators arT noradijis, ka tiesa nepareizi ir piemérojusi Civillikuma 1065. pantu.

Iepazinies ar liectas materialiem un kasacijas stdzibas argumentiem, Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits un kasacijas protests noraidams.

Ka nepamatotu Senats atzist kasatora argumentu, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 97. pantu un 193. panta piekto dalu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata ir parbaudijusi un novertgjusi faktiskos lietas apstaklus, kuru parvertésana
neietilpst kasacijas instances tiesas kompetenc€, un pamatoti prasibu noraidijusi atzistot, ka Rigas
domei nav tiesibu celt ipaSuma prasibu pret labticigo ieguvéju, bet tikai personiskus prastjumus
pret atsavinataju.

Ka nepamatots atzistams kasatora arguments, ka tiesa nav piemérojusi Civillikuma 1055. un
1415. pantu.

Atbilstosi Civillikuma 1055. pantam par lietas atsavinaSanu pravas laika katrs atbildétajs
atbild tapat ka launticigs valditajs. Ja §1 atsavinaSana nav bijusi nepiecieSama, ka piemé&ram, lai
noverstu lietas bojasanos, tad prasitajam nav jaapmierinas tikai ar to, ka vinam atdod par lietu
sanemto maksu, bet vin$ var prasit, lai vipam atdod arT pasu lietu ar tas piederumiem (1052.p.),
vai arT lai atlidzina lietas un tas piederumu vertibu, ka art visus zaud€jumus un izdevumus.

Senats atzist, ka Civillikuma 1055. pants $aja konkrétaja lieta nav piemérojams, jo lieta nav
iegiiti pieradijjumi, ka nekustamais TpaSums atsavinats pravas laika Civillikuma 1055. panta
izpratné. Pirmkart, §is pants attiecas uz IpaSuma prasibas gadijjumiem un nosaka atbildétaja
atbildibu par atprasamas lietas atsavinasanu pravas laika tas ir — IpasSuma prasibas izskatiSanas
laika. Saja gadijuma nevis pret E.G. celta Tpa§uma prasiba, bet gan vina pati célusi prasibu pret
Rigas domi, Rigas pilsétas Zemes komisiju un Rigas Kurzemes rajona izpilddirekciju par
Ipasuma tiesibu atzisanu uz stridus nekustamo Ipasumu. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2000. gada 28. novembra spriedumu $7 prasiba tika apmierinata un 2001. gada 3. janvari
spriedums bija stajies likumiga speka. Lidz ar to nepamatots ir arguments, ka pirms 2001. gada
18. un 19. junija pirkuma pardevuma ligumu noslégsanas E.G. 1pasuma tiesibas ir tikusas
apstridétas tiesa. Otrkart Civillikuma 1055. pants nav piemérojams tapéc, ka attiecigaja norma ka
obligats nosacijums ir paredzets, ka atprasama lieta ir atsavinata pravas laika. Par pravas laiku
atzistams laika periods no prasibas celSanas briza lidz attieciga strida galigai izSkirSanai visas
tiesu instanc€s, parsiidzot pirmas un apelacijas instances tiesas spriedumus. Jeédzienu ,,pravas
laiks” nevar attiecinat uz laika periodu no tiesas sprieduma speka stasanas briza lidz civillietas
jaunai izskatiSanai sakara ar biitiskiem materialo un procesualo tiesibu normu parkapumiem (
CPL 483. — 485. p.) vai sakara ar jaunatklatiem apstakliem ( CPL 478. — 482. p.) Ta ka apelacijas
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instances tiesa ir konstatgjusi, ka uz 2001. gada 18. un 19. junija pirkuma pardevuma ligumu
noslégsanas bridi stridus nekustamais Ipasums bija registréts zemesgramata uz atsavinataja varda
un uz to zemesgramata nebija registréti atsavinasanas aizliegumi vai citi apgrutinajumi, tad
pamatots ir tiesas secinajums, ka atbilstosi Civillikuma 994. panta un Zemesgramatu likuma 1.
panta nosacijumiem stridus IpaSumu atsavinasanas rezultata ir ieguvusi labticiga persona, Nno
kuras nav pamata atprasit stridus IpaSumu, jo prasitajs atbilstosi Civillikuma 1055. panta
nosacijumiem ir tiesigs atprasit lietu vienigi no launticiga ieguvéja, tas ir no tresas personas, kura
zinaja vai kurai pie konkrétiem apstakliem vajadz€ja zinat par to, ka vina iegtst pravas laika
atsavinatu lietu. Apelacijas instances tiesa ir konstatgjusi, ka atbildétajs SIA ,,Latio” , noslédzot
pirkuma ligumus, nav zinajusi, ka par stridus nekustama IpaSuma apstiprinoSo spriedumu
iesniegts prokurora protests uzraudzibas kartiba.

Civillikuma 1415. pants nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs
religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par
tiesiska darjjuma priekSmetu; tads darjjums nav spéka. Savukart Civillikuma 1592. pants nosaka,
ka neviens ligums, kas veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista. Saja
gadijuma 2001. gada 18. un 19. junija pirkuma pardevuma ligumu priekSmets ir nekustama
ipasuma pardoSana un pirkSana. Ligumi noslégti starp SIA ,Latio” ka pircgju un E.G. ka
zemesgramata ierakstitu $1 stridus nekustama TpaSuma ipaSnieku, kuram vienigam ir tiesibas ar
vinu rikoties. L1dz ar to nav pamata atzit, ka, perkot nekustamo Tpasumu, SIA ,,Latio” ka labticigs
ieguvgjs butu izdarTjis darbibu, kas pret&ja likumiem vai labiem tikumiem.

Rezumgjot teikto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, izspriezot lietu, materialo un
procesualo tiesibu normas pieme&rojusi pareizi, tadel kasacijas protests ka nepamatots noraidams.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004. gada 15. junija spriedumu
atstat negrozitu un Rigas tiesas apgabala virsprokurora kasacijas protestu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators .Septeris
Senators Z.Gencs
Senatore R.Zake



