Teze. Par Civillikuma 1041. un 1044. pantu pieméroSanu labticigam ieguv&jam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 26.janvara

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKC — 47
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sada sastava:

tiesas s€des priekSseédétajs senators R.Krauze,
senatore R.Zake,
senators I.Fridrihsons,

piedaloties zvérinatam advokatam E.Kalninam,

2005.gada 26.janvari Riga izskatija atklata seédé civillietu sakara ar N.S. kasacijas
stidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada
12.oktobra spriedumu E.B. prasiba pret M.G., S.V., N.S. par pilnvaras atziSanu par
speka neesoSu, pirkuma ligumu atziSanu par spéka neesoSiem un Ipasuma tiesibu
atziSanu uz nekustamo Tpasumu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, N.S. parstavja zverinata advokata E.Kalnina
paskaidrojumu, ka kasacijas siidziba apmierinama, un E.B. parstaves A.M.
paskaidrojumu, ka spriedums atstajams negrozits, Senats

konstatéja

Nekustamais ipasums [..] 71, Jarmala ar 1998.gada 3.februara zemesgramatu
tiesneSa lémumu nostiprinats uz E.B. varda.

Uz 2003.gada 22. un 26.augusta pirkumu liguma pamata par minéta nekustama
TpaSuma TpaSnieku 2003.gada 17.septembri zemesgramata ierakstits S.V..

Uz 2003.gada 18. un 19. septembra pirkuma liguma pamata par $1 nekustama
IpaSuma TpaSnieku 2003.gada 30.septembri zemesgramata ierakstita N.S..

E.B. pilnvarota persona 2003.gada 29.oktobr1 c€la prasibu pret M.G., S.V. un N.S.
par M.G. 2003.gada 19.augusta izdotas pilnvaras Nr.20691, 2003.gada 22. un 26.
augusta pirkuma Iigumu, 2003.gada 18. un 19.septembra pirkuma ligumu atziSanu par
speka neesoSiem no to izdoSanas un noslégSanas briza, attiecigo IpaSuma tiesibu
nostiprindjuma ierakstu dzéSanu zemesgramata un viga Tpasuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo Tpasumu [..] prospekta 71, Jirmala. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 911.,
912.,924.,1044., 1060., 1405., 1415., 1427., 1440., 1459., 1462. un 1592.pantu.

Par E.B. piederosa nekustama ipaSuma pardosanu, kas saistita ar vipa Latvijas
Republikas pilsona pases viltoSanu, ierosinata kriminallieta, apstidzibas raksts sastadits
2004.gada 3.februari. Apstdziba uzradita S.V..

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2004.gada 2.februari nosprieda E.B.
prasibu apmierinat.



Izskatijusi N.S. apelacijas siidzibu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata ar 2004.gada 12.oktobra spriedumu atzina par spéka neesosu E.B. varda
2003. gada 19. augusta izdoto pilnvaru Nr.20591 M.G.. Par spéka neesoSiem atziti 2003.
gada 22. un 26. augusta noslégtie pirkuma Iigumi starp M.G. un S.V., ka ar1 2003. gada
18. un 19. septembri noslégtie pirkuma ligumi starp S.V. un N.S. pilnvaroto parstavi
A.L. par nekustamo ipasumu [..] prospekta 71, Jarmala pardoSanu. Tiesa atzina IpaSuma
tiesibas uz stridus TpaSumu E.B. un dz€sa N.S. Ipasuma tiesibu nostiprinajumu Jiirmalas
pils€tas zemesgramatu nodalijuma uz So Ipasumu.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka nav likumiga pamata apturét tiesvedibu Saja
lieta [idz kriminallietas izskatiSanai, ka to ltidz N.S. parstavji.

No lietas materialiem redzams, ka nekustamais ipaSums, [..] prospekta 71, Jarmala
pieder€jis E.B., uz ko vinam ipaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata 1998.gada
3.februart.

Apelacijas instances tiesa nodibinajusi, ka IpaSums atsavinats pret vipa gribu,
viltojot vina varda pilnvaru, uz kuras pamata noslégti pirkuma Iigumi.

Lietai pievienota 2003.gada 19.augusta E.B. varda izdota pilnvara M.G., kas
rikojies E.B. varda. Civillietu tiesu palata konstat&jusi, ka E.B. nav izdevis pilnvaru
M.G., bet vina varda ar viltotu pasi rikojusies cita persona. Tadel E.B. varda M.G.
izdota pilnvara atzistama par spéka neesosu.

Tiesa uzskata, ka pirkumu Iigumu slégSana uz viltotas pilnvaras pamata un sev
nepiederoSa Ipasuma atsavinasana ir vert§jama ka neatlauta un nepieklajiga darbiba
(Civillikuma 1415.pants), tade] $adi ligumi nav spékda no to noslégSanas briza un
Ipasuma tiesibas atjaunojamas tas likumigam 1pasniekam.

No visiem lietas materialiem redzams, ka darjjumi slégti ar noliku izkrapt
nekustamo 1paSumu no ta likumiga 1paSnieka ar mérki iedzivoties. Par minéto faktu
ierosinata kriminallieta un uzsakta kriminalvajasana.

Tiesa atzist, ka nav pamatots N.S. apelacijas stidziba paustais viedoklis, ka vina ir
labticiga ieguvéja un lidz ar to no vinas nekustamais IpaSums nav atprasams.

Saskana ar Civillikuma 1044.pantu 1paSuma prasibu 1pasnieks var celt pret katru,
kas prettiesiski aiztur vina lietu, tas mérkis atzit ipaSuma tiesibu un sakara ar to pieskirt
valdijumu.

Ar1 Civillikuma 1041.panta noteikts, ka TpaSnieks var atprasit ar IpaSuma prasibu
savu lietu no jebkura tresa valditaja.

Kasacijas stidziba N.S. lidz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2004.gada 12.oktobra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai. Kasatore norada, ka tiesu palata, atzistot, ka nav likumiga
pamata apturét tiesvedibu Saja lieta Iidz kriminallietas izskatiSanai, nav pieme&rojusi
Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu, ar ko parkapusi savas kompetences ietvarus,
kas novedis pie lietas nepareizas izsprie$anas. Apelacijas instances tiesa ,,aizsteigusies
prieksa” tiesai, kurai v€l tikai biis jaiztiesa kriminallieta par noziedziga nodarijjuma
konstatésanu S.V. (vai ari M.G.) riciba. Fakts, ka ir ierosinata kriminallieta un uzsakta
kriminalvajasana, nevar kalpot par pamatu tam, lai attiesatu nekustamo Ipasumu no
labticiga ieguvéja.

Neraugoties uz Civillikuma 994. panta pirmaja dala un Zemesgramatu likuma 1.
panta ietvertajiem noteikumiem par nekustama IpaSuma labticiga ieguvéja aizsardzibu,
apelacijas instances tiesa minétas tiesibu normas vispar nav piemé&rojusi, kaut gan tiesas
sprieduma konstatetie faktiskie apstakli atbilst So tiesibu normu hipotezes ietvertajiem
pieméroSanas priekSnoteikumiem.



Kasacijas stdziba noradits, ka apelacijas instances tiesas pilnigi ignorgjusi
atbildétajas N.S. ka labticigas ieguv&jas konstitucionalas tiesibas uz ipasumu (LR
Satversmes 105. pants).

Paskaidrojumos sakara ar kasacijas sudzibu E.B. pilnvarota persona A.M. norada,
ka kasacijas siidzibas argumenti nedod pamatu atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu, jo nelikumiga riciba nevar radit likumigas sekas.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsvéris kasacijas siidzibas motivus,
atzist,kaLR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums atstajams negrozits.

Civillietu tiesu palatas spriedums atbilst Civillikuma 1041. un 1044. panta
noteikumiem. Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka nekustama 1paSuma Bulduru
prospekta 71, Jirmala atsavinaSana notikusi viltojot prasitaja E.B. pilnvaru, jo patiesiba
prasitajs sadu pilnvaru nav izdevis. Tas ir likumigs pamats, lai tiesa, atsaucoties uz
Civillikuma 1041. un 1044. pantu atceltu visus sekojoSos darfjumus, kuru mérkis bija
nelikumigi atsavinat prasitagjam piederoSu nekustamo IpaSumu. Apelacijas instances
tiesa pamatoti atzinusi, ka $adu darfjumu priekSmets ir neatlauta un nepieklajiga
darbiba, kuras mérkis ir pret€js likumiem un labiem tikumiem un ir versta uz to, lai
apietu likumu (Civillikuma 1415.pants). Sadi darfjumi nevar palikt speka ari tad, kad
ieguvejs peéc pedeja pirkuma liguma ir labticigs. Tapéc norades kasacijas sudziba uz
atbildétajas labticigumu nevar ietekmét sprieduma pareizibu. Civillikuma 1041. pants
uzliek tiesai pienakumu aizsargat ipaSnieka tiesibas uz vigpam piederoSu Ipasumu.
Konstatéts, ka prasitaja E.B. TpaSuma tiesibas aizskartas prettiesiski ar citu personu
nelikumigu ricibu. Civillikuma 1041. panta jéga izpauzas nosacljuma, ka 1paSnieka
tiesiba atprasit lietu no jebkura tresa valditaja ir primara, un ta pieskir prasitajam E.B.
prasit sava prettiesiski zaudéta valdijuma atjauno$anu, un tam par $k&rsli nevar bt
apstaklis, ka atbildetaja ir labticiga ieguvéja.

Kasacijas stdzibas argumenti, ar kuriem kasatore cenSas attaisnot minétos
nelikumigos darfjumus, ir noraidami, un tie nevar but pamats apelacijas tiesas
sprieduma atcelSanai.

Apelacijas instances tiesa pamatoti nav apmierinajusi atbildétajas pilnvaroto
parstavju ligumu apturét civillietas izskatiSanu Iidz laikam, kad tiks izskatita
kriminallieta, kas ierosinata par dokumentu viltoSanu. Nav konstatéti Skérsli, kas
traucétu civillietas izskatiSanu un tap&c nevar atzit, ka butu parkapti Civilprocesa likuma
214.panta 5. punkta noteikumi. Ka tas izriet no Civillikuma 1440. un 1459. panta viltus
ir civiltiesiskas atbildibas nosacijums, kas paredzéts civillikuma, un to var konstatét
civillieta ka patstavigu pamatojumu, lai atzitu darfjumu par spéka neesoSu. Nevar
uzskatit, ka tiesa, izskatot civillietu un konstatgjot viltu, ar to biitu parkapusi savas
kompetences robezas.

Civillikuma 994. un Zemesgramatu likuma 1. pants, nav pamats sprieduma
atcelSanai, jo tie nevar ietekmét sprieduma pareizibu saja lieta. Civillikuma 994. pants
vispirms piem&rojams attieciba uz likumigo ipasnieku E.B., kas tapat savas IpaSuma
tiesibas bija nostiprindjis zemesgramata. Vina IpaSuma tiesibu dz€Sana zemesgramata
notikusi pretlikumigi un tapec apelacijas instances tiesa pilnigi pamatoti atjaunojusi
ieprieks€jo stavokli, kads pastaveja pirms prasitadja E.B. TpaSuma tiesibu aizskaruma,
dzgsot nostiprinajuma ierakstu atbildétajai N.S.. Atsauce kasacijas siidziba uz LR
Satversmes 105. pantu, kas nostiprina personas tiesibas uz Ipasumu, pirmam kartam ir
attiecinama uz E.B., kura TpaSuma tiesibas tika prettiesiski aizskartas.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2004.gada 12.oktobra
spriedumu atstat negrozitu, atbildétajas N.S. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsédétajs senators R.Krauze
Senatore R.Zake
Senators I.Fridrihsons



