Teze. Par Zemesgramatu likuma 46.panta pieméroSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 20.aprila

LEMUMS

lieta Nr. SKC - 310

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,
senatore R.Saulite,
senators O.Druks-Jaunzemis,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiiras prokurorei G.KaparSmitei un
advokatam V.Gencam,

2005.gada 20.aprilt izskatija atklata tiesas s€de€ civillietu sakara ar SIA "ZIBU Ventspils"
parstavja -advokata V.Genca blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2005.gada 2.marta 1€émumu SIA "ZIBU Ventspils" sudzibas lieta par Ventspils
zemesgramatu nodalas tiesneses l@mumu, ar kuru atstats bez ieveéribas Varves pagasta

padomes un SIA "ZIBU Ventspils" nostiprindgjuma ligums par nomas tiesibu
nostiprinasSanu uz nekustamo 1paSumu "[..]".

Noklausijies senatora O.Druka-Jaunzemja zinojumnu, SIA "ZIBU Ventspils" parstavja-
advokata V.Genca paskaidrojumu, ka tiesas lémums atcelams, prokurores

G.Kaparsmites atzinumu, ka tiesas lemums atstajams negrozits, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Varves pagasta padome un SIA "ZIBU Ventspils" iesniegusas Ventspils
zemesgramatu nodala nostiprinajuma ligumu par nomas tiesibu nostiprinasanu uz
nekustamu TpaSumu "[..]" Varves pagasta.

Ventspils zemesgramatu nodalas tiesnese ar 2004.gada 10.decembra
lémumu So nostiprinajuma ligumu atstajusi bez ieveéribas. Lémuma noradits, ka pastav
strids par nomas ligumu, ka Iidz lietas izskatiSanai tiesa un sprieduma spéka stasanas
nostiprinajums nav izdarams.

SIA "ZIBU Ventspils" par So Ventspils zemesgramatu nodalas tiesneses [emumu
iesniegusi Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata stidzibu, kura liigusi [lemumu atcelt un
izlemt jautajumu péc biitibas.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2005.gada 2.marta [émumu Ventspils
zemesgramatu nodalas tiesneses [émumu atstajusi negrozitu, bet SIA "ZIBU Ventspils"



stidzibu noraidijusi.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata konstat&jusi, ka Centrala zemes komisija ar
2002.gada 17 jiinija lémumu uzdevusi Varves pagasta padomei partraukt nomas attiecibas
ar SIA "ZIBU Ventspils" un ieskaitit zemes nogabalu "[..]" 285,5 ha platiba brivaja
valstij piekritoSaja zemé&. Tapat tiesa konstat&jusi, ka Latvijas Republikas
Generalprokuratiira c€lusi prasibu Zemkopibas ministrijas interes€s pret Varves pagasta
padomi, SIA "ZIBU Ventspils" un Valsts zemes dienestu par ipasuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo TpaSumu "[..]" , ieraksta dzéSanu zemesgramata un nomas liguma atzisanu par
speka neesoSu. Sakara ar celto prasibu uz Kurzemes apgabaltiesas 2005.gada 31.janvara
lémuma pamata zemesgramata ierakstita aizlieguma atzime, nodroSinot prasibu.

Atsaucoties uz Zemesgramatu likuma 46.panta otro dalu, tiesa secinajusi, ka
prasibas nodroSinaSanas atzime kavé jebkura 1pasnieka izdaramu labpratigu
nostiprindjumu un tadé] nav pamata Ventspils zemesgramatu nodalas tiesneses 1émuma
atcelSanai, un tas atstdjams negrozits.

Par So Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas lemumu SIA "ZIBU Ventspils"
parstavis-advokats Valters Gencs iesniedzis blakus siidzibu, kura liidzis 1@émumu atcelt
un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai.

Blakus stidziba parstavis noradijis, ka SIA "ZIBU Ventspils" un Varves pagasta
padomes nostiprinajuma liigums iesniegts Ventspils zemesgramatu nodala pirms
aizlieguma atzimes ierakstiSanas nekustamajam ipaSumam "[..]" . Tiesa Sos apstaklus
nav némusi vera, nav piemérojusi Zemesgramatu likuma 72.panta pirmo dalu, kura
noteikts, ka nostiprinajuma ligumus zemesgramatu nodalas tiesnesis Skata cauri tada
kartiba, kada tie ierakstiti nostiprindjuma Zurnala, ieveérojot iesniegumu pirmtiesibas uz
izpildijumu (73.-75.panti).

P&c siidzibas iesniedzgja ieskata tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 426., 447.
pantu, nav izskatfjusi un izvertgjusi SIA "ZIBU Ventspils" siidziba noraditos
argumentus, nav devusi vert§jumu Ventspils zemesgramatu nodalas tiesneses
2004.gada 10.decembra lémumam. Zemesgramatu nodalas tiesnese, neievérojot
Zemesgramatu likuma 72.panta otro dalu, prettiesiski novilcinajusi dokumentu
izskatiSanu un nostiprindjuma ligumu izskatija nevis likuma noteiktaja 15 dienas, bet
27 dienu laika no to pirmas iesniegSanas dienas, izskatiSanas terminu novilcinot par 12
dienam.

Stdzibas autors noradijis, ja zemesgramatu nodalas tiesnese SIA "ZIBU
Ventspils" un Varves pagasta padomes nostiprindjuma ltigumu biitu izskatijusi likuma
noteikta termina, tad butu bijusi iesp&ja atrak parstidzet tas lémumu un izskatit lietu
pirms 2005.gada 23.februara, kad Ventspils zemesgramatu nodala tika nostiprinata

aizlieguma atzime. So apstak]u véra nenemsana un neizvertéSana novedusi pie nepareizas
lietas izlemSanas.

Parbaudijis lietas materialus un apsvéris blakus siidziba noraditos argumentus,
Senats uzskata, ka tiesas lémums atstajams negrozits.

SIA "ZIBU Ventspils" parstavis Valters Gencs blakus stdziba pamatoti
noradijis, ka liigums par nomas tiesibu nostiprinasanu uz nekustamo ipasumu "[..]"
iesniegts Ventspils zemesgramatu nodala pirms aizlieguma atzimes ierakstiSanas Sim



nekustamajam TpaSumam, ka tiesa nav némusi véra Zemesgramatu likuma 72.panta pirmo
dalu par iesniegumu pirmtiesibu uz izpildijjumu. Tacu $aja konkrétaja gadijuma Sis
apstaklis nevar biit par pamatu Civillietu tiesu palatas 1@muma atcelSanai.

Civillietu tiesu palata SIA "ZIBU Ventspils" studzibu izskatijja 2005.gada
2.marta péc tam, kad zemesgramata, pamatojoties uz Kurzemes apgabaltiesas
2005.gada 31.janvara 1émumu, jau izdarita prasibas nodros§inasanas atzime, nodrosSinot
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras celto prasibu Zemkopibas ministrijas interesés
pret Varves pagasta padomi, SIA "ZIBU Ventspils" , Valsts zemes dienestu par ipasuma
tiesibu atziSanu, ieraksta dz€Sanu zemesgramata un nomas liguma atziSanu par spéka
neesosu.

Tiesa, izskatot sudzibu, nevar atjaunot to stavokli, kads bija lidz atzimes
izdariSanai, vai uzlikt par pienakumu Ventspils zemesgramatu nodalas tiesnesim piepemt
lémumu par nomas tiesibu nostiprinaSanu, ja zemesgramata jau izdarita prasibas
nodros§inasanas atzime. Lidz ar to Civillietu tiesu palatai bija pamats noraidit SIA
"ZIBU Ventspils" stdzibu, atsaucoties uz Zemesgramatu likuma 46.panta otro dalu, ka
prasibas nodrosSinasanas atzime kavé jebkuru TIpaSnieka izdaramu labpratigu
nostiprinasanu. Sis likuma normas izpratné prasibas nodro§inasanas atzime, kas
izdarita, pamatojoties uz Kurzemes apgabaltiesas 2005.gada 31.janvara lemumu, ir
uzskatama par Skérsli ligumam par nomas tiesibu nostiprinaSanu uz nekustamu
ipasumu “[..]" Varves pagasta. Bez tam SIA "ZIBU Ventspils" tikai péc lietas
ierosinasanas uzsakusi darbibas, lai civillieta apstridétais nomas ligums tiktu nostiprinats
zemesgramata.

Senats uzskata, ka pie Sadiem apstakliem, ja prasibas nodroSinasanas
atzime zemesgramata jau izdarita, kad radies strids par tiesibam, jautajums par nomas
tiesibu nostiprinaSanu siidzibas kartiba vairs nav atrisinams. SIA "ZIBU Ventspils"
strids risinams prasibas kartiba, ja tam ir pamats.

Sakara ar to nav izskirosas nozimes citiem siidzibas iesniedzgja argumentiem un nav
pamata uzskatit, ka Civillietu tiesu palata parkapusi Civilprocesa likuma 426., 447,pantu par
stdzibas izskatiSanas kartibu un robezam.

Lidz ar to siidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

noléma

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 2.marta
lémumu atstat negrozitu, bet SIA "ZIBU Ventspils" parstavja blakus stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekS$sédetajs senators R.Krauze
Senatore R.Saulite
Senators O.Druks-Jaunzemis



