Teéze. Ja darbinieks uzskata, ka darba liguma uzteikums atbilstos$i Darba likuma
98.panta pirmajai dalai nav tiesiski pamatots, vinam ir tiesibas celt prasibu tiesa par
$ada uzteikuma atziSanu par speka neesosu. Saja gadijuma piemérojami Darba likuma
122.un 123.panta noteikumiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005. gada 19. oktobra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 654

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Sada sastava:

tiesas s€des priek$seédetajs senators I. Fridrihsons,
senators O. Druks-Jaunzemis,
senatore E.Vernusa,

piedaloties prasitaja parstavim 1.G.,

2005. gada 19.oktobrT izskatija atklata tiesas sed€ Riga, Brivibas bulvart 36 civillietu
sakara ar J.K. parstavja kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2005. gada 25.maija spriedumu J.K. prasiba pret a/s ,,Falk Apsargs” un a/s

,Group 4 Falk Latvija” par darba samaksas piedzinu.

Noklausijies senatores E. VernuSas zinojumu, prasitaja parstavja paskaidrojumus, ka

tiesas spriedums atcelams, Senats

konstatéja

J.K. ar a/s "Group 4 Falck Latvija" 2002.gada 11.februari noslédzis darba
ligumu Nr.129 ar terminu lidz 2003.gada 11.februarim par Valmieras filiales vaditaja
amata pienakumu pildiSanu, ar atalgojumu Ls 430,00 ménesi un prémiju Ls 1075,00
apmeéra gada.
saskana ar kuriem darba liguma 2.2.1. punkts izteikts sekojosa redakcija "...samaksat

atalgojumu Ls 300,00 ménesi...". Savukart 2003.gada 10.janvari J.K. ar a/s "Group 4



Falck Latvija" noslédzis darba ligumu Nr.349, kas paredzgja, ka J.K. turpinas veikt
Valmieras filiales vaditaja amata pienakumus, ar atalgojumu Ls 300,00 ménes.

2002.gada 19.jiinija starp J.K. un atbildétaju a/s "Falck Apsargs” noslégts
darba Iigums Nr.1091, kas paredzeja, ka J.K. pienemts blakusdarba a/s "Falck
Apsargs" Vidzemes filiale ar atalgojumu Ls 200,00 ménest un piemaksu Ls 100,00
menesl.

J.K. 2004.gada 7.septembri c€lis prasibu pret "Falck Apsargs” un a/s "Group
4 Falck Latvija" par darba samaksas piedzinu, kura, pamatojoties uz Darba
likuma 31., 59., 68. pantu, 13l.panta pirmo dalu, 136.panta pirmo dalu,
Civillikuma 1.pantu, Latvijas Republikas Satversmes 107.pantu, lidzis tiesu piedzit no
a/s "Falck Apsargs™ Ls 5575,00 un no a/s "Group 4 Falk Latvija” Ls 5125,00.

Prasitajs noradijis, ka atbildetaji faktiski veido koncernu, Iidz ar to prasitajs
koncerna ir stradajis virsstundas, par kuram vinam pienakas samaksa.

kura noléma apstiprinat a/s "Falck Apsargs” un a/s "Group 4 Falck Latvija"
apvienoto Vidzemes filiales struktiiru, piedavat prasitajam minétas strukttiras vadibu,
ka arT noteikt, ka prasitaja darba alga tiek maksata pec sekojoSa sadalijuma:

- a/s "Falck Apsargs" - Ls 300,00 apmera;

- a/s "Group 4 Falck Latvija" — Ls 300,00 ménesi.

Pamatojoties uz minéto valdes l€mumu, a/s "Falck Apsargs" koncerna
tika grozits darba ligums, samazinot atalgojumu Iidz Ls 300,00 ménest, bet nesamazinot
darba slodzi un stradajamo stundu skaitu nedéla. Taja pasa diena tika noslégts jauns
darba ligums ar vadoSo uznémumu a/s "Falck Apsargs", kas ar1 paredzgja 40 stundu
darba ned€Ju un ikménesa atalgojumu Ls 200,00 un piemaksu Ls 100,00.

Prasitajs noradijis, ka minéto darbibu rezultata koncerns prasitaju
nodarbinajis 80 stundas ned&la, ka rezultata, péc divu ménesu dubultas slodzes,
vipam radas veselibas problémas un no 2002.gada 15.augusta Iidz 2002.gada
31.decembrim izrakstita darba nespgjas lapa.

Noradijis, ka 2003.gada 1.janvari atgriezies darba koncerna, un ta valdes
prieksseédetajs V.P. izdevis rikojumu, ar kuru prasitajam noteikta darba slodze 20
stundas nedg€la viena uznémuma un 20 stundas nedgla otra uznémuma. Samazinot darba

slodzi uz pusi, tika samazinata arT prasitaja darba alga.



Uzpémuma a/s "Group 4 Falck Latvija" 2003.gada 10.janvari noslédzis jaunu
darba ligumu, saskana ar kuru noteikta 40 stundu darba ned€la un ikménesa atalgojums
Ls 300,00, savukart 2003.gada 1.aprili prasitaja darba slodze palielinata Iidz 40
stundam ned@la, 11dz ar to prasitajs koncerna nodarbinats 60 stundas ned¢la.

Prasitajs noradijis, ka pec septiniem méneSiem, parslodzes rezultata, vins
atkal griezies pie arsta, un kops 2004.gada 25.februara atrodas uz darba nespgjas lapas.

Saskana ar Darba likuma 131.panta pirmo dalu darbinieka normalais darba laiks
nedrikst parsniegt astonpas stundas, bet normalais ned¢las darba laiks - 40 stundas.
Prasitajs noradijis, ka katru ned€lu nostradajis 20 virsstundas. Saskana ar Darba likuma
68.panta pirmo dalu par nostradatajam virsstundam bija jasanem darba samaksa kopa Ls
500,00. Par laika posmu no 2003.gada 1.aprila Iidz 1 janijam nav sanémis samaksu par
virsstundu darbu Ls 1500,00 apmera, kas piedzenama solidari no abiem atbildétajiem.

Laika perioda no 2003.gada 1.julija lidz 2004.gada 1.februarim koncerna ik
ned€lu nostradajis 80 stundas. Tadgjadi par virsstundu darbu ik meénesi nav sanémis Ls
1000,00, bet kopa par septiniem ménesiem Ls 7000,00.

Prasitajs uzskatijis, ka 2004.gada februart par virsstundu darbu vinam pienakas
piemaksas Ls 850,00 apméra.

Prasitajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Koncernu likuma 2.panta pirmas
dalas un 3.panta tresas dalas nosacijumiem, noradot, ka abas akciju sabiedribas veido
koncernu, jo abu akciju sabiedribu valdes priek$sédetajs ir viena un ta pati persona,
abam sabiedribam ir vienota vadiba. Savukart Latvijas Republikas Satversmes
107.pants nosaka, ka ikvienam darbiniekam ir tiesibas sapemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu. Darba likuma 136.panta pirma dala paredz, ka virsstundu darbs ir
darbs, kuru darbinieks veic virs normala darba laika, un, saskana ar Darba likuma
68.pantu, darbinieks, kur§ veic virsstundu darbu, sanem piemaksu ne mazak ka 100 %
apmera no vinam noteiktas stundas vai dienas algas likmes.

Prasitajs uzskatijis, ka Darba likuma 91.pants nosaka darbiniekam tiesibas
slégt darba ligumu ar vairakiem darba dev&jiem, tacu tas neatbrivo koncernu no
pienakuma maksat darbiniekam par virsstundam arT tajos gadijumos, kad ir noslegti
divi darba ligumi ar vienu un to pasu darbinieku.

Prasitajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Civillikuma 1.pantu, kas
nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Ja koncerns ar

vienu un to paSu darbinieku slédz divus darba ligumus, izmantojot Darba likuma



91.panta noteikumus, ar noliku darbinickam nemaksat par nostradatajam
virsstundam, likuma norma tiek izmantota pret€ji labai ticibai, ka arT Latvijas
Republikas Satversmes 107.pantam.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2005.gada 15.marta
spriedumu prasiba noraidita.

Izskatot lietu sakara ar J.K. apelacijas sitidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gija ar 2005.gada 25.maija spriedumu J.K. prasibu noraidijusi.

Tiesa, izvert§jot lietd esoSos pieradijumus, atzinusi, ka prasitajs noslédzis
divus darba ligumus ar diviem dazadiem darba devé&jiem.

Par nepamatotu tiesa atzinusi prasitaja viedokli, ka a/s ,,Group 4 Falck
Latvija” un a/s ,,Falck Apsargs” ir divi viena koncerna ietilpsto$i uzn@mumi un sakara
ar to darba devgjs ir So personu apvieniba. Sprieduma noradits, ka no darba ligumiem,
kas noslégti starp prasitaju un atbildetaju izriet, ka tie noslégti starp prasitaju un
atbildeétajiem ka juridiskam personam, turklat katrs darba ligums ir noslégts ar citu
konkrétu juridisku personu, 1idz ar to nav pamata uzskatit, ka darba devéja tiesibas un
pienakumi, kas noteikti liguma ar a/s ,,Group 4 Falck Latvija” attiektos uz a/s ,,Falck
Apsargs” un otradi. Neraugoties uz Darba likuma 4.pantu, tiesai nav pamata uzskatit,
ka prasitajs biitu noslédzis darba ligumu ar atbildetaju veidotu parsonalsabiedribu, jo
tas neizriet no tiesai iesniegtajiem darba Iigumiem, bez tam arT no ta, ka abi atbildeta;ji
ir patstavigi izmaksajusi darba algu, parskaitijusi socialo ienakuma nodokli,
apmaksajusi ikgad@o atvalinajumu un apmaksajusi darba nesp&as lapu, ko ir
konstat&jusi pirmas instances tiesa un kas nav apstridéts apelacijas stidziba.

Par kltidainu tiesa ir uzskatijusi prasitdja atsauci uz Koncerna likuma 3.panta
devito dalu, jo Koncernu likums nosaka koncernu veidojoso uznémumu savstarp€jas
tiesiskas attiecibas nevis darbinieka un darba devéja savstarp&jas attiecibas, kuras
regulé Darba likums.

Tiesa atzinusi, ka no prasitaja paskaidrojumiem un lietas materialiem neizriet,
ka prasitajs biitu nostradajis virsstundu darbu pie atbildétajiem, jo pie katra no
atbildétaja prasitajs ir nostradajis normalo darba laiku, lidz ar to nav pamata
virsstundu darba apmaksai, pamatojoties uz prasitaja aprekinu.

Par neiesp&jamu tiesa uzskatijusi piedzit no atbildétajiem neaprékinato un
neizmaksato darba algu par laika periodu no 2003.gada 1.janvara Iidz 1.aprilim, jo
prasiba nav celta par darba devéja pavélu apstridéSanu, tas ir speéka esoSas un nav

pamata izvertet So darba devéja pavelu pamatotibu un tiesiskumu.



Kasacijas stdzibu iesniedzis J.K. parstavis, lidzis atcelt spriedumu nodot lietu
jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stdzibas iesniedz€js uzskata, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa
likuma 97.panta tresas dalas un 193.panta piektas dalas nosacijumus, jo nav vertgjusi
prasitaja parstavja iesniegtas Uzpémuma registra izzinas, no kuram izriet, ka abi
atbildétaji veido koncernu.

Norada, ka tiesa ir nepareizi iztulkojusi Koncernu likuma 3.panta devitas dalas
nosacijumus. P&c kasatora ieskata Koncernu likums neaprobezojas ar tiesisko
attiecibu reguléSanu starp taja ietilpstoSajam sabiedribam, par ko liecina minéta
likuma 21.pants. Uz Koncerna likuma normam atsaucies, lai pieraditu, ka atbildéta;ji
veido koncernu.

P&c kasatora ieskata tiesai bija japiemé&ro Darba likuma 91.panta nosacijumi,
kas neizslédz minéta likuma 68., 131.panta pirmas dalas un 136.panta pirmas dalas
pieméroSanu, ka ari, izskatot prasibu, piemérojams Darba likuma 142.pants. Tapat
tiesa nav motivejusi, kap&c ta nepiemeroja Civillikuma 1.pantu. Uzskata, ka tiesai bija
japiemero Civillikuma 1587.pants, ja ta noradija, ka nav iesp&jams no atbildétajiem
piedzit darba samaksas starpibu, jo nav apstridétas pavéles, ar kuram darba alga
samazinata.

Parbaudijis lieta esos$a sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas
spriedumu parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka
to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, kas reglamenté lietas
izskatiSanas robezas kasacijas instances tiesa, Senats uzskata, ka apelacijas instances
tiesas spriedums atstajams negrozits.

Saskana ar Darba likuma 28.panta pirmo dalu darba devéjs un darbinieks

savstarp&jas tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu.

Atbilstosi Darba likuma 4.pantam darba devéjs ir fiziska vai juridiska persona
vai arT tiesibsp&jiga personalsabiedriba, kas uz darba liguma pamata nodarbina vismaz

vienu darbinieku.

Senata atzist, ka nav pamatoti uzskatit, ka Darba likuma lietotaja nozimé
,personalsabiedriba” ir jebkura personu apvieniba. ,,Personalsabiedribas” jeédziena
saturs ir skaidri noteikts Komerclikuma. Saskapa ar Komerclikumu (1.p., 77.p.,
118.p., u.c.), personalsabiedriba ir Komercregistra ierakstita pilnsabiedriba vai

komanditsabiedriba. Jebkuras personalsabiedribas nepiecieSamas pazimes ir



(@) merkis veikt komercdarbibu izmantojot kopigu firmu, un
(b) sabiedribas liguma pastavésana starp sabiedribas biedriem.

Savukart, koncerns, saskana ar Koncernu likuma 2. pantu, ir valdosa

uznémuma un vienas vai vairaku atkarigo sabiedribu kopums. Sads ,sabiedribu

kopums” neatbilst nevienai no personalsabiedribas pazimém, jo

(@)

(b)

(©)

koncerns nevar tikt registréts Komercregistra (registrét var vienigo koncerna
ligumu), turpretim personalsabiedriba var tikt registréta Komercregistra un ta

ir jaregistre, lai iegilitu ,,personalsabiedribas” juridisko statusu.

Koncerna mérkis nav veikt komercdarbibu izmantojot kopigu firmu. Koncerns
ir nevis brivpratiga patstavigu tiesibu subjektu apvienosanas uz liguma pamata
(ka tas ir personalsabiedribas gadijuma), bet savstarpgji saistitu sabiedribu
kopuma, kas juridiski pastav neatkarigi no atseviSku taja ietilpstoso sabiedribu
izteiktas gribas, apzim&jums.

Starp koncerna ietilpstosajam sabiedribam var tikt noslégts Iigums (koncerna
ligums), bet $ada liguma esamiba vai neesamiba nav juridisks kriterijs
koncerna pastaveésanas konstatéSanai. Pie tam, ,.koncerna liguma” juridiskais
saturs un meérkis ir pavisam cits neka ,,sabiedribas ligumam”. Sabiedribas
ligums tiek slégts ,.kop&a mérka sasniegSanai ar kopigiem spekiem un
lidzekliem” (Civillikuma 2241.p.). ,Sabiedribas ligums ir vérsts uz ta
dalibnieku kopigu darbibu (koordinaciju)...” (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.) Autoru kolektivs prof.K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000., 545.1pp.). Savukart, koncerna
ligums ir versts uz to, lai regulétu koncerna ietilpstoso sabiedribu savstarp&jas
attiecibas un garant€tu atkarigas sabiedribas, kreditoru un mazakumdalibnieku

intereSu aizsardzibu.

Tadgjadi Senats uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav nozimes vai atbildetaji

ka atseviskas juridiskas personas veido koncernu vai neveido, jo apelacijas instances

tiesa pamatoti ir konstatjusi, ka prasitajs ir noslédzis darba ligumus ar divam

juridiskajam personam- diviem darba dev€jiem atbilsto§i Darba likuma 4.pantam.

Viens darba ligums ir par prasitagja pienemSanu pamatdarba konkrétaja akciju

sabiedriba, savukart otrs darba Iigums ir par pienemsSanu blakus darba cita akciju

sabiedriba, kas arT atbilst Darba likuma normam.



Apelacijas instances tiesa sprieduma ir konstatéjusi, ka lieta nav iegiti
pieradijumi, ka prasitajs biitu pie atbildétajiem nodarbinats virsstundu darba, jo ta
atzinusi, ka pie katra no atbildétajiem prasitajs ir stradajis normalu darba laiku. Sadu
atzinumu apelacijas instances tiesa izdarfjusi, pamatojoties uz lieta esoSajiem
pieradijumiem un Senata kompetencé neietilpst pieradijumu parvértésana.

Lidz ar to kasacijas siidziba noraditie motivi attieciba uz koncernu nevar but
par pamatu sprieduma atcelSanai.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa pamatoti noraidijusi prasibu par samaksas
piedzinu par virsstundu darbu. Senats uzskata, ka nav pamatota Saja gadijuma
kasacijas siidzibas iesniedz€ja atsauce uz Civillikuma 1.pantu, kurs noteic, ka tiesibas
izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Prasitajs nav iesniedzis
pieradijumus, kas liecinatu, ka atbildétaji savus pienakumus nebutu pildijusi pec labas
ticibas. Turklat janem vera, ka prasitajs pats labpratigi noslédza darba ligumus ar
abiem atbildétajiem, vin$ tos nav apstridgjis. Ka konstat&jusi apelacijas instances
tiesa, atbildetaji prasitajam ir izmaksajusi darba algu, parskaitijusi socialo un
ienakuma nodokli, apmaksajusi ikgad&jo atvalinajumu.

Senats atzist, ka ar1 pargja dala prasiba ir noraidita pamatoti. Apelacijas
instances tiesa ir konstat€jusi, ka prasitdjam sakot ar 2003.gada 2.janvari tika
samazinata pie abiem atbild&tajiem darba slodze un ar7 attiecigi atalgojums. Tiesa
atzinusi, ka nav pamata piedzit no atbildétajiem par labu prasitajam prasiba noradito
darba algu par laika periodu no 2003.gada 1.janvara lidz 2003.gada 1.aprilim, jo
prasitajs nav apstridéjis pavéles, ar kuram vigam samazinata darba slodze un
atalgojums.

AtbilstoSi Darba likuma 40.panta otras dalas 6.un 7.punktam darba liguma
norada darba samaksas apméru un izmaksas laiku un noligto dienas vai ned€las darba
laiku. Konkrétaja gadijuma ar abiem atbildetajiem noslégtajos darba ligumos minétas
prasibas bija izpilditas. Taja paSa laika, ka to konstat€jusi apelacijas instances tiesa,
2003.gada janvari atbildetaji ir izdevusi pavéles, kuras prasitajam samazinata darba
slodze, ka arT atalgojums. Tadg€jadi ir uzskatams, ka ir ticis grozits darba Iigums.
Prasitajs lidz prasibas celSanai tiesa, tas ir, Iidz 2004.gada septembrim miné&tos
grozijumus nav apstrid€jis. Darba likuma 25.nodala regulé darba liguma groziSanu,
savukart konkréti §1s nodalas 98.pants reglamenté darba liguma uzteikumu saistiba ar
taja piedavatajiem grozijumiem. Saskana ar minéta panta ceturto dalu, ja darbinieks

uzskata, ka darba liguma uzteikums atbilstosi §T panta pirmajai dalai nav tiesiski



pamatots, vinam ir tiesibas celt prasibu tiesa par $a uzteikuma atziSanu par speka
neeso$u. Saja gadijuma attiecigi piemérojami 122.un 123.panta noteikumi.

Konkrétaja gadijuma prasitajs nav likuma noteikta kartiba apstrid€jis darba
liguma grozijumus, gluzi pret&ji, prasitajs ir turpinajis stradat un sanemt darba algu
saskana ar min€tajam pavelem.

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka tiesai vajadz§ja piemerot
Civillikuma 1587.pantu, kas, péc Senata ieskata, nav pamatoti, jo, ka jau augstak
noradits, darba Iiguma groziSanu un tas apstridéSanas kartibu regulé Darba likuma
normas.

Pastavot Sadiem apstakliem, Senats uzskata, ka kasacijas siidziba noraditos
argumentus nevar atzit par pareiziem un tie nevar but par pamatu sprieduma
atcelSanai, tap&c kasacijas stidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 25.maija spriedumu

atstat negrozitu, J.K. parstavja kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators I.Fridrihsons
Senators O.Druks-Jaunzemis
Senatore E.VernuSa



