Teze. Par rokas naudas piedzinu divkarsa apmera.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 16. novembra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 707

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators Z.Gencs,
senatore M.Zagere,

senatore |.Fridrihsons,

piedaloties advokatei Dz.Zalitei,

2005.gada 16.novembri izskatija atklata tiesas s€édé Riga, prasitaja J.O. kasacijas stidzibu
par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 29.junija spriedumu J.O.
prasiba pret L.B. par rokasnaudas divkar§a apméra un zaudéjumu piedzinu, ka ari L.B.

pretprasiba pret J.O. par rokasnaudas liguma atzisanu par spéka neesosul.

Noklausijies senatores M.Zageres zinojumu, prasitaja parstaves Dz.Z. paskaidrojumus, ka
vina uztur kasacijas stidzibu, atbildétajas parstaves A.N. iebildumus pret kasacijas stidzibu,

Senats
konstatéja
L.B., pamatojoties uz 2002.gada 17.septembra Valsts zemes dienesta 1&émumu Nr.
193/1.14.3, Dobeles zemesgramatu nodalijuma 2002.gada 20.novembri nostiprinatas
Ipasuma tiesibas uz nekustamo paSumu ,,[..]” Lielauces pagasta, Dobeles rajona, sastavosu

no zemesgabala 9 ha platiba (ipasuma apzim&jums kadastra 4676 004 0128).

2004.gada 21.janvari L.B. un J.O. noslégusi rokasnaudas ligumu, ar kuru pirma

apnémusies pardot vinai piedero$o nekustamo ipasumu ,,[..]” Lielauces pagasta, Dobeles
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rajona, par ko sanémusi no J.O. rokasnaudu Ls 1500. Kopgja pirkuma summa noteikta Ls
7000 apmeéra, paredzot, ka pilna pirkuma maksa tiks samaksata 2004.gada 22.janvari pie

notara, parakstot pirkuma Iigumu.

2004.gada 13.februari J.O. célis tiesa prasibu pret L.B. par rokasnaudas Ls 3000
apmeéra piedzinu, noradidams, ka Iidz pat prasibas celSanas bridim atbildétaja izvairas
izpildit 2004.gada 21.janvara rokasnaudas liguma noteiktas saistibas. Vins$ atbildétajai
divas reizes nositijis notarialus pazinojumus par pirkuma liguma noslégsanu, tacu L.B. uz
minétajiem pazinojumiem nav atbild&jusi, ka arT nav atmaksajusi rokasnaudu divkarsa
apmera, ka to paredzgja pusu vienosanas.

Bez tam L.B. ricibas dgl, izvairoties no pirkuma liguma noslégsanas un neatdodot
iemaksato rokasnaudu, vinam radusies papildus zaud€jumi, jo minéta darjjuma noslégsanai
naudu vins aiznémies.

Velak prasibas papildinajumos prasitajs noradijis, ka 2004.gada 21.janvari, parakstot
aizdevuma ligumu, vin$ no SIA ,,EIVO” aiznémies naudu Ls 1500 apméra L.B. piederosa
nekustama ipasuma iegadei. Min€to summu vin$ appémies Samaksat lidz 2004.gada
3.februarim, liguma 3. punkta paredzot, ka aizdevuma neatdoSanas gadijuma, vipam ir
pienakums maksat aizdevéjam kav&juma naudu 1 % apméra par katru nokavéto dienu no
termina nenomaksatas parada summas. Ta ka aizdevuma summu pie rokasnaudas liguma
slegSanas vin$ samaksajis L.B., tieSi pardev€jas riciba vairak neka pusgada laika
neatmaksajot pie darfjuma noslégSanas sanemto rokasnaudu, novedusi pie zaud&jumu
kavéjumu procentu Ls1305,15 apméra rasanas.

Bez tam prasitajs noradijis, ka 2004.gada 22.jiinija vin$ no atbildétajas sanémis Ls
1500, lidz ar ko kop&ja parada summa nosakama Ls 2805 apméra, t.i., neatmaksata
rokasnaudas dala Ls 1500 apme&ra un nokav&juma procenti Ls 1305 apmera, kurus vins$
samaksajis SIA ,,EIVO”.

Prasiba pamata uz Civillikuma 1730., 1770., 1779. pantu.

L.B. 2004.gada 18.augusta c€lusi pretprasibu pret J.O. par rokasnaudas liguma atzisanu
par spéka neesosu.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1067., 1068., 1404., 1415., 1427., 1440., 1463,
1464., 1465., 1467., 2041. pantu.
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Ar Dobeles rajona tiesas 2005.gada 10.janvara spriedumu J.O. prasiba apmierinata

dalgji, bet L.B. pretprasiba noraidita.

Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas L.B. un prasitaja J.O. apelacijas sudzibam,
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija nosprieda J.O. prasibu un L.B.
pretprasibu noraidit.

Tiesa konstatgja, ka 2004.gada 21.janvari starp L.B. un J.O. noslégts rokasnaudas
ligums, kura puses vienojusas, ka L.B. pardos J.O. nekustamo 1pasumu ,,[..]” Lielauces
pagasta, Dobeles rajona un ka pirkuma ligums tiks noslégts 2004.gada 22.janvari pie
notara, J.O. samaksajot L.B. atlikuso pirkuma summu Ls 5500 apmeéra. Tapat puses
vienojusas, ka gadijuma, ja pirkuma ligums netiek noslégts pardevgjas vainas dél, vinai ir
pienakums atgriezt J.O. rokasnaudu divkarsa apméra. Ligumu terminam iestdjoties,
pirkuma ligums ar J.O. nav noslégts.

Atsaucoties uz vairakas tiesas séd&s nopratinato liecinieku liecibam, ka ari Dobeles
rajona policijas parvaldes lietai pievienotajiem materialiem par rokasnaudas liguma
noslégsanas apstakliem, tiesa atzina, ka 2004.gada 22.janvari J.O. ieradies pie L.B. majas
nevis lai aicinatu vinu pie notara noslégt pirkuma Iigumu, bet gan, lai sanemtu rokasnaudu
divkar$a apméra, un tade] secinaja, ka prasitajs nav pieradijis atbildétajas vainu pirkuma
liguma nenoslégsana.

Piemérojot Civillikuma 1730. pantu, tiesa atzina, ka tieSi prasitajs ar savu ricibu ir
pielavis saistibu neizpildiSanu, kas izslédz rokasnaudas piedzinu no L.B. divkarsa apmeéra.

Prasibu dala par zaud&€jumu piedzinu apelacijas instances tiesa noraidija ka nepieraditu,
noradot, ka atbildétajai nebija zinams par starp SIA ,,EIVO” un J.O. 2004. gada 21. janvari
noslégto aizdevuma ligumu. Lidz ar to J.O. nodaritie zaud&jumi par aizdevuma summas
atdoSanu kavE&juma naudas apméra nav tie$sa c€loniska sakara ar rokasnaudas liguma
nosacijumu neizpildiSanas apstakliem.

Atbildétajas pretprasibu tiesa noraidija, noradidama, ka atbilstosi Civillikuma
994 .panta pirmas dalas noteikumiem par nekustama paSuma Ipasnieku atzistams tikai tas,
kas par tadu ierakstits zemesgramatas. Atsaucoties uz to, ka 2004.gada 21.janvari, kad
starp pusém noslégts rokasnaudas ligums, Ipasuma tiesibas uz stridus nekustamo TpaSumu
bija nostiprinatas uz L.B. varda, tiesa atzina, ka atbildétajas argumenti, ka nekustamais
ipaSums ar Zemgales Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 6. julija spriedumu atzits par

kopipasumu, nevar bt pamats apstridéta liguma atziSanai par spéka neesosu.
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Kasacijas stidziba J.O., atsaucoties uz materialo tiesibu normu parkapumiem, lidzis
tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita vina prasiba, atcelt un lietu $aja dala nodot jaunai
izskati$anai apelacijas instances tiesa.

Stidziba argumentéta ar to, ka tiesa nav piemérojusi Civillikuma 1587. pantu, kuram
atbilstosi, tiesigi noslégts ligums uzliek Iidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne
darTjuma seviSkais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar atlidzinot otrai zaud&jumus. Atsaucoties uz minéto
tiestbu normu un apstakli, ka tiesi vin$ ar notarialo pazinojumu vairakkart aicinajis
pardevéju ierasties uz pirkuma liguma noslégsanu, ko atbildétaja nav darTjusi kasacijas
stidzibas iesniedz&js noradijis, ka, atkapjoties no saistibu izpildes, ir iestajusas Civillikuma
1730. panta otraja dala paredzétas sekas un atbildetajai ir pienakums samaksat vinam
rokasnaudu divkarsa apméra.

Bez tam, noraidot prasibu dala par zaud&jumu Ls 1305 apméra piedzinu, tiesa nepareizi
piemérojusi Civillikuma 1730. panta otras dalas, 1770., 1779. panta noteikumus, jo nav
némusi veéra aizdevuma liguma saturu, no kura redzams, ka aizdevums no SIA ,,EIVO” Ls
1500 apméra nemts L.B. piederosa ipasuma iegadei. Tadel atbildétajas riciba, ilgstosa laika

posma neatdodot rokasnaudu, ir tie$a c€loniska sakara ar zaudéjumu rasanas iemesliem.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stdzibu L.B. pilnvarota parstave
noradijusi argumentus, kuru dél uzskata, ka tiesa materialo tiesibu normas piemeérojusi

pareizi un tadel sprieduma atcelSanai nav pamata.

Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta
pirma dala, kas reglamenté lietas izskatiSanas robeZas kasacijas instances tiesa, Senats
atzist, ka tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par rokasnaudas piedzinu
atcelams, bet pargja dala atstajams negrozits $adu apsvérumu del.

J.O. savu prasibu par rokasnaudas piedzinu divkar§sa apmera pamatojis ar to, ka
atbildétaja atteikusies noslégt nekustama ipaSuma pirkuma ligumu un tadél iestajusas
Civillikuma 1730. panta otraja dala paredzetas sekas.

Lidz ar to, lai pareizi izskirtu stridu tiesai janoskaidro liguma dalibnieks, kas vainojams
pirkuma liguma nenoslégsana.

Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa So uzdevumu izpildijusi formali, jo tas

atzinums par prasitaja vainojamibu saistibu neizpildiSana neatbilst faktiskajiem apstakliem.
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Bez tam tiesa, ka tas pareizi noradits kasacijas stidziba nav devusi juridisku noveért€jumu
pieradijumiem, kuriem ir nozime lieta.

No sprieduma izriet, ka tiesa pretprasibu noraidijusi ka nepamatotu. Tas nozimé, ka
rokasnaudas Iigums atzits par atbilstoSu Civillikuma 1725., 1728. panta prasibam.

Neraugoties uz to, ka minétaja liguma noteiktas gan rokasnaudas dev€ja, gan tas
saném¢éjas saistibas, un liguma tiesiskas sekas, tiesa pieversusies tikai prasitaja ricibas
analizei, bet atbildetajas atteikuma noslégt pirkuma ligumu motivus vispar nav vertgjusi.
Un proti, Civillietu tiesas kol€gijas atsaucoties uz liecinieku liecibam, atzinusi, ka J.O. nav
bijis nodoms noslégt pirkuma ligumu, jo vinpam neesot bijusi lidzi nepiecieSama naudas
summa. Tacu Sis atzinums izdarits, ignor&jot rokasnaudas Iiguma noteikumu, kuram
atbilstoSi pirkuma ligumu paredz€ts noslégt pie notara, nevis atbildétajas dzivesvieta.
Mingtais norada uz to, ka tiesa atbild&tajas ricibu kliidaini vert&jusi atrauti no rokasnaudas
liguma nosacijumiem. Bez tam nolika pieradit nodomu iegadaties atbildétajai L.B.
piederoSo nekustamo IpaSumu prasitajs lietas iztiesaSanas gaitd atsaucies uz notarialiem
pazinojumiem, kuros atbild€taja aicinata noslégt pirkuma ligumu. ArT Sos pieradijumus
apelacijas instances tiesa nav vertgjusi. Tapat spriedums nesatur argumentus, uz kuriem
balstoties, tiesa noraidijusi prasitaja J.O. paskaidrojumus, ka atbildétaja atteikusies noslegt
pirkuma Iigumu, jo v€l&jusies IpaSumu atsavinat par augstaku cenu, kas ari noticis,
atsavinot ,,[..]” treSajai personai.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par
rokasnaudas piedzinu divkar§a apmeéra, nevar atzit par likumigu un pamatotu, tade]
kasacijas siidziba Saja dala apmierinama.

Prasibu dala par zaud&jumu piedzinu J.O. pamatojis ar to, ka atbild€tajas izvairiSanas
no pirkuma liguma noslégSanas novedusi pie aizdevuma liguma, kuru vins noslédzos ar
treSo personu, noteikto saistibu izpildes nokav&juma un Iidz ar to papildus izdevumiem.

Atsaucoties uz to, ka J.O. aizdevuma ligumu noslédzis (tostarp piekrizdams maksat
nokavgjuma procentus par liguma savlaicigu neizpildi) savas personigas intereses, t.i., lai
samaksatu atbildétajai rokasnaudu, Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka nav konstatéjams
c€loniskais sakars starp papildus izdevumiem, kas prasitajam raduSies saistibu savlaicigas
neizpildes dgl, un atbildé&tajas ricibu.

Pret&ji kasacijas siidziba paustajam viedoklim, Senats uzskata, ka Civillikuma 1730.
panta otraja dala paredz€ta rokasnaudas devé€ja tiesiba prasit no vainiga visu zaud&jumu
atlidzinaSanu saistama ar nelabvéligam sekam, kas vipam radusas sakara ar nodroSinata

liguma nenoslégSanu, nevis ar rokasnaudas liguma noslégSanu, ka tas bijis konkréta
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gadijuma. Minétas normas izpratn€ ka zaud€umus nav pietickama pamata traktet
izdevumus, kas J.O. radusies sakara ar saistibas, par kuras esamibu L.B., atbilstosi tiesas
konstatétajam, nemaz netika informéta, izpildes nokav&jumu.

Bez tam prasitajs nav atsaucies uz pieradijumiem, kas lautu secinat, ka pirkuma Iiguma
noslégSanas gadijuma, iev€rojot pirkuma objekta koroboracijas nepiecieSamibu, vinam
rastos reala iespgja jau 2004.gada 3.februari (aizdevuma atdoSanas termins) izpildit
saistibas pret kreditoru, tadgjadi izvairoties no nelabvéligam sekam.

Nemot véra izklastitos argumentus, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti
prasibu Saja dala noraidijusi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 29. junija spriedumu
dala, ar kuru noraidita prasiba par rokasnaudas piedzinu, atcelt un lietu Saja dala nodot
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa, bet pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Atmaksat J.O. drosibas naudu Ls 50 (piecdesmit) apmera.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
Senatore M.Zagere
Senators |.Fridrihsons
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