Teze. Par galvinieka regresa tiesibam pret galveno paradnieku.
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SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC —413

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators Z.Gencs,
senatore R.Zake,
senatore R.Saulite,

2005.gada 10.augusta izskatija atklata tiesas sédé prasitajas R.G., kuras varda rikojas
vinas pilnvarota persona, kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2005.gada 23.februara spriedumu R.G., prasiba pret Z.Dz. un 1.Dz. par

zaud&jumu piedzinu.

Noklausijies senatora R.Saulites =zinojumu un prasitdjas pilnvarota parstavja

paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

R.G., c@lusi tiesa prasibu pret Z.Dzun |.Dz. par zaudgjumu Ls 10161.48
piedzinu, noradot, ka 2002.gada 12.novembri starp a/s “Hansabanka” un Z.Dzticis
noslégts aizdevuma ligums un Z.D. zizsniegts aizdevums Ls 13000.- Saskapa ar
hipotekas ligumu ticis iekilats prasitajai piederoSais nekustamais ipaSums [..] iela 5,
Saldi un noslégts galvojuma ligums ar |.Dz..

Noradijusi, ka Z.Dz. izvairijjies no kredita atmaksas, ka rezultata a/s
”Hansabanka” vairakkartigi bridinajusi prasitaju, ka vigas nekustamais TpaSums tiks
pardots izsolg.

Prasitaja 2004.gada 23.aprili aiznémusies naudu no A.Z., kura, savukart,
2004.gada 1.aprill noslégusi aizdevuma ligumu ar a/s “Hansabanka” un uzpemusies

dzest Z.Dz. parada saistibas.



Prasitaja noradijusi, ka 2004.gada vairakkartigi griezusies pie atbildétajiem ar
lagumu atdot paradu, bet atbildétaji no sarunam izvairas, tadel lidz piedzit no viniem

zaud&jumus.

Ar Ventspils tiesas 2004.gada 15.0ktobra spriedumu prasiba noraidita.

Izskatijusi lietu pec prasitajas R.G., iesniegtas apelacijas sudzibas Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu noraidijusi.

Tiesa konstat&jusi, ka 2002.gada 12.novembrT starp a/s “Hansabanka” un R.G.,
noslégts hipotékas ligums, péc kura ar prasitajai piederoso nekustamo ipaSumu [..] iela
5, Saldii nodrosinats Z.Dz. aiznémums Ls 13000.-.

2004.gada l.aprili A.Z., aiznémusies no a/s “Hansabanka” Ls 8500.- Z.Dz.
parada dz€Sanai un nekustama ipaSuma remontam, aizdevuma summa izsniegta divas
dalas: Ls 5977.32 novirziti parada dz@Sanai, bet pargja dala parskaitita uz aiznémgja
privatkontu.

2004.gada 23.aprili R.G., parakstijusi paradzimi, ka aizpemas no A.Z., Ls
12000.-, lai nokartotu Z.Dz. paradsaistibas pret a/s "Hansabanka”.

Tiesa noradijusi, ka lieta nav strida par to, ka R.G., iekilajusi savu nekustamo
pasumu Z.Dz. aizdevuma nodro$inasanai, ka ari par to, ka Z.Dz. nav savlaicigi
atmaksajis paradu a/s “Hansabanka”, tacu atzinusi, ka nav pamata uzskatit, ka
atbildetajiem bitu prasitajai jaatmaksa Ls 10161.48 zaud&umi, jo lieta nav iegiti
nekadi pieradijumi §adu zaud€jumu esamibai. Atbildétaja Z.Dz. aizn€muma atlikumu Ls
5977.32 als “Hansabanka” 2004.gada 1.aprili atmaksajusi A.Z., un nav nekadu
pieradijumu, ka ar1 prasitaja biitu atmaksajusi atbildétaja paradu.

Noradijusi, ka atbildetaji atmaksa A.Z., paradu, kas apstiprinas ar lieta esoSajiem
maksajumu uzdevumiem.

Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka nav pamatota prasibas summa Ls 10161.48,
jo atbildetaja neatmaksatais parads a/s “Hansabanka” bija Ls 5977.32 un nav iegiti
nekadi pieradijumi tam, ka prasitaja butu segusi atbildétaja paradu. To, ka prasitaja
paradzimé A.Z., noradijusi, ka aiznemas Ls12000,- atbildétaja parada dz&Sanai, tiesa
atzinusi par nepietiekamu pamatu prasibas apmierinasanai, jo nav zinams vai un kadam
noltikam prasitaja naudu aiznémusies.

Atsaucoties uz Civillikuma 1705.pantu, kas nosaka, ka galvinieks var vérst savu
regresa prasibu pret galveno paradnieku tikai pé€c tam, kad vin$ patiesi nolidzinajis

paradu vai ta dalu vai vismaz ar tiesas spriedumu vinpam uzlikts pienakums to



nolidzinat, tiesa noradijusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka a/s “Hansabanka” biitu
versusies ar prasibu pret R.G., par atbildétaja aizdevuma piedzinu, un nav konstatéts, ka
prasitajai biitu jebkadas saistibas ar atbildetajiem.

Attieciba uz prasitajas iesniegtajiem maksajumu uzdevumiem, no kuriem
redzams, ka R.G., 2004.gada decembri, 2005.gada janvari un februari veikusi
maksajumus A.Z., ikreiz Ls 60,- apméra parada segSanai, tiesa noradijusi, ka no tiem
nevar secinat, ka maksajumi biitu kada saistiba ar atbildétaju paradu a/s "Hansabanka”.

Noradot uz zaud&jumu atlidzibai nepiecieSamajiem Cetriem priekSnosacijumiem:
personas prettiesiska riciba, $Is personas vaina, zaud&umu esamiba un to konkréts
apmg&rs un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&umiem, tiesa atzinusi, ka

tie konkrétaja gadijuma nav konstatéti.

Kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu prasitdjas varda iesniegusi vinas
pilnvarota parstave.

Kasacijas sudziba noradits uz apstakliem, kas attiecas uz lietas izskatiSanu
pirmas instances tiesa, ko siidzibas iesniedz&ja uzskata par Civilprocesa likuma 86. un
62.panta parkapumiem.

Attieciba uz apstridéto tiesas spriedumu kasacijas stidziba noradits uz
Civilprocesa likuma 81.panta parkapumu, jo tiesa nav piep€musi l€mumu par A.Z.,
iesniegumu pielaist vinu lietd ka treSo personu, lidz ar ko prasitajai bijusi liegta ari
iesp€ja pieaicinat A.Z., ka liecinieci, lai pieraditu, ka A.Z., Z.Dz. paradu dzesusi péc
vienosanas ar R.G.,, kura appémusies atmaksat A.Z., vinas samaksatas summas a/s
”Hansabanka” noteiktaja apmera, ka ari apliecinat faktu, ka Z.Dz. sniedz nepatiesas
zinas par vinai izdaritajiem maksajumiem.

Kasatore uzskata, ka 1idz ar to tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 189.panta
treSo dalu un 190.panta pirmo dalu, turklat neievérojot Civilprocesa likuma 97.panta
noteikumus par pieradijumu vertéSanu.

Saja sakara kasacijas siidziba noradits uz pieradfjumiem, kuri péc kasatora
viedokla apliecina prasibas pamatotibu un ir pretruna ar tiesas secinajumiem.

Stdziba noradits arT uz Civilprocesa likuma 93.panta treSo dalu, kas uzliek par
pienakumu tiesai pazinot pusém, ja ta uzskata, ka par kadu no faktiem nav iesniegti
pieradijumi, un izteikti parmetumi, ka atbildétaja paskaidrojumus tiesa pienémusi bez
jebkadiem pieradijumiem un prasibu noraidijusi tikai, pamatojoties uz Z.Dz. teikto par
mutisko vienoSanas ar A.Z., un nepemot véra, ka vienoSanas par Z.Dz. parada atmaksu

bijaR.G., ar A.Z.,.



Kasacijas stidziba noradits ari uz Civilprocesa likuma 51. un 64.panta
parkapumiem, kas pielauti, atgriezot prasitdjai atpakal piezimes pie protokola un
ldgumu par procesuald termina atjaunosanu S§o piezimju iesniegSanai un nav
apmierindjusi nevienu no prasitdjas parstavja pieteiktajiem ligumiem, kaut gan vinai
bija liegta iesp€ja iesniegt pieradijumus tiesas pielauto procesualo parkapumu dg].

Atsaucoties uz Civillikuma 1704., 1705.pantu, kasatore norada, ka regresa
prasibas tiesibas rodas ar bridi, kad a/s “Hansabanka” nomaksats parads, un tam
apstaklim, ka paradu nomaksajusi A.Z., nevis prasitaja, péc kasatores ieskata nav
nozimes, jo starp A.Z., un R.G., bija vienosanas, kas liecina par to, ka faktiska Z.Dz.
paradu kartotaja bija R.G.,.

Studziba apstridéti tiesas apsveérumi attieciba uz to, ka nav zinams, vai péc R.G.,
A.Z., izdotas paradzimes nauda vispar ir nodota, uzskatot, ka tam vispar nav nozimes, jo
A.Z., 2004.gada 1.aprilt Z.Dz. paradsaistibas ir nokartojusi un saskana ar Civillikuma
1705.pantu ir vienalga, kada karta nolidzinajums notiek un ar atlaidumu, kuru kreditors
izdarijis par labu galviniekam, nesamazinas vina prasiba pret galveno paradnieku.

Lidz ar to kasacijas stidziba izteikta neizpratne, kade] tiesa uzskatijusi par
nozimigu to, ka a/s “Hansabanka” nav c€lusi prasibu pret R.G., par atbildétaja
aizdevuma piedzinu, ja lieta ir a/s “Hansabanka” bridinajumi par to, ka Z.Dz. parada
nenomaksas gadijuma tiks pardota izsolé R.G., dzivojama maja [..] iela 5, Salda.

Kasacijas stidziba tiek apstridéti ar1 tiesas secinajumi attieciba uz to, ka nav
konstatéti priekSnosacijumi zaud&umu atlidzibai, t.i., prettiesiska riciba, vaina,
zaudéjumu esamiba un konkrets apmeérs, ka ari c€loniskais sakars starp prettiesisko
ricibu un zaud€jumiem.

Kasators uzskata, ka Z.Dz. riciba, izvairoties no paradsaistibu kartoSanas, ir
uzskatama par prettiesisku, bet tiesas norade uz vainas nepiecieSamibu neizriet no
Civillikuma, kas zaud€jumu atlidzibas pienakumu saista ar vainojamu ricibu, kas
meklgjama atbildetaja uzvediba. Z.Dz. uzvediba, péc stidzibas autora domam, vainojama
tadejadi, ka pretgji Civillikuma 1587.pantam nepildot savas saistibas vin$ pielavis
iesp&ju, ka parads biis jaatlidzina galvotajam R.G., un I.Dz.. To, ka vip§ no saistibu
izpildes izvairijies apzinati, apliecina fakts, nav reaggjis uz bankas un R.G., ligumu

saistibas nokartot.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas siidzibas motiviem, Senats atzist, ka

tiesas spriedums atcelams.



P&c bitibas atzistot, ka stridus tiesiskas attiecibas regulé Civillikuma 1705.pants,
tiesa atzinusi, ka nav pamata prasibu apmierinat uz §1 panta pamata tadel, ka nav iegiiti
pieradijumi par to, ka Z.Dz. paradu biitu atmaksajusi prasitaja vai pret vinu a/s
”Hansabanka” biitu vérsusies ar prasibu tiesa.

Taja pat laika tiesa atzinusi par pieraditu, ka Z.Dz. aizn€muma atlikumu
Ls5977.32.- 2004.gada 1.april1 atmaksajusi A.Z.,.

Noraidot prasibu pie tadiem apstakliem, tiesa sasaurinati tulkojusi Civillikuma
1705.pantu, nepemot véra ta noteikumu, ka ir vienalga, kada kartd nolidzinajums
noticis, un ar atlaidumu, kuru kreditors izdarijis par labu galviniekam, nesamazinas vina
prasibas pret galveno paradnieku.

Likuma nav noradits, kadi tieSi parada nolidzinasanas veidi biitu nemami véra,
lemjot jautajumu par galvinieka regresa tiesibam pret prasitaju, tade] tiesai, konstatgjot,
ka atbildetaja Z.Dz. parads a/s "Hansabanka” ir dz&sts, un to izdarijusi persona, ar kuru
prasitaja stajusies tiesiskas attiecibas, bija javerte, vai konkrétaja gadijuma nav pamats
piem&rot miné&to likuma normu.

Savulaik Latvija spéka bijusais Viet€jo Civillikumu kopojuma analogiskais
4537.pants, uzskaitot parada nolidzinaSanas iesp&amos veidus, noradijis ar1l uz tresas
personas maksajumu ka vienu no veidiem, kas dod pamatu galvinieka regresa tiestbam
pret galveno paradnieku (A.Gritups. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-
2400.), Riga, 1998. 210.lpp.).

Senats piekrit Civillikuma komentaros izteiktajam viedoklim, ka S$aja
uzskaitfjuma noraditie parada nolidzinasanas veidi ir pilna mera piem&rojami.

Lietas materialos ir neapSaubami pieradijumi par to, ka prasitaja R.G., ir
stajusies tiesiskas attiecibas ar Z.Dz. paradu nolidzinajuSo treSo personu A.Z.,,
uznemoties parada saistibas pret vipu un nodroSinot vipas aizp€émumu a/s
”Hansabanka”, no kura segts atbildétaja parads, ar savu ipasumu [..] iela 5, Salda, kurs
lidz Z.Dz. parada dz&Sanai bija vina parada nodroSinajums.

Sos apstaklus tiesa nav vértéjusi, kaut gan tiem ir biitiska nozime, vértgjot
prasitajas paskaidrojumus par atbildétaja parada dzeéSanu nolika izvairities no iekilata
Ipasuma realizacijas, ka art jautajuma par Civillikuma 1705.panta piemé&rosanu.

Tiesas noraditais motivs, ka prasibas summa ir lielaka neka bijis atbildétaja
parads bankai, pats par sevi nevargja but prasibas noraidiSanas pamats.

Ka pareizi konstat€jusi tiesa, prasiba tiesa celta ne tikai pamatojoties uz
Civillikuma 1705.pantu, bet ari uz Civillikuma normam, kas regulé zaud&umu

atlidzibu.



To, vai prasitajai ar atbildétaja parada nomaksu ir nodariti zaud&jumi un vai par
tiem saskana ar likumu ir atbildigs Z.Dz. , tiesa vares lemt tikai p&c tam, kad tiks izskirts
strids starp pusém par nolidzinata parada atmaksu, jo prasijums dala par zaud&umu
atlidzibu ir tiesi atkarigs no §1 strida izskirSanas rezultata.

Ta ka tiesas spriedums tiek atcelts sakara ar materialo tiesibu normu nepareizu
piemérosanu, nav apspriezami kasacijas stidziba noraditie procesualie parkapumi, jo

lieta tiek nodota atkartotai izskatiSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 23.februara

spriedumu atcelt un lietu nodot atkartotai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
Senatore R.Zake
Senatore R.Saulite



