Teze. Par tiesibam lietot privato ezeru tidenus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 10.augusta

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 429

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs senators Z.Gencs,
senatore R.Zake,
senatore R.Saulite,

piedaloties zvérinatam advokatam I.Krastinai,

2005.gada 10.augusta izskatija atklata tiesas sédé prasitajas L.A. kasacijas stdzibu par
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 10.marta
spriedumu L.A. prasiba pret Pusas pagasta padomi, J.K. un VZD Latgales regionalo
nodalu par darTjuma atziSanu par spéka neesosu, zemesgramatu ieraksta dz&€Sanu dala un

Ipasuma tiesibu atziSanu uz zemi.

Noklausijies senatora R.Saulites zinojumu, prasitajas parstavja zverinata advokata
I.Krastinas paskaidrojumu un atbildétaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

L.A. célusi tiesa prasibu, noradot, ka ar VZD Dienvidlatgales regionalas
nodalas 2003.gada 2.oktobra Il€mumu vinai atjaunotas IpaSuma tiesibas uz
mantojamo zemi 8,7 ha platiba ar nosaukumu "[..]" Kraslavas rajona Kastulinas
pagasta, kas robezojas ar R€zeknes rajonu.

Noradijusi, ka vipas téva J.B. ipasums atrodas Izoru ezera krasta un 1,3 ha
platiba zeme robeZojas ar ezeru.

Noradot uz to, ka prasitajas tévs kopa ar citiem zemes kaiminiem lietojusi So
ezeru un pamatojoties uz Civillikuma 1108.pantu, kas nosaka, ka, ka stavosie adeni, ta

tekoSie privatie Gideni, kas atrodas viena zemes ipaSnieka robezas, pieder vinam ar
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tiesibu lietot tos vienam pasam un péc sava ieskata, bet tideni, kas stiepjas cauri vai
pieklaujas dazadu 1pasnieku zemes gabaliem, ir vinu kopipaSums, un katram no viniem
ir tiesibas lietot to Gidenu dalu, kura stiepjas cauri vai picklaujas vina zemei, L.A.
2003.gada 13.0ktobrT iesniegusi Pusas pagasta padomei ligumu pieskirt vinai tiesibas
lietot 1,3 ha platiba IZoru ezera dalu, kura piegul vinas piederosai zemei.

Ar Pusas pagasta padomes 2003.gada 31.oktobra [@€mumu vinas ligums ticis
noraidits, pamatojoties uz to, ka ar 2001 .gada 7.marta 1émumu Izoru ezera dala, kas
robezojas ar vinas zemi, pieskirta pastaviga lietoSana J.K..

Prasitaja uzskata $adu lémumu par nepamatotu, jo J.K. nepieder zemes IpaSumi
minéta ezera krasta un vin§ bez likumiga pamata 2002.gada 6.marta noslédzis
ezera 5.4ha platiba pirkuma Iigumu ar Latvijas Hipot€ku un zemes banku, 1idz ar to
arT nepamatoti tikuSas koroborétas ipaSuma tiesibas zemesgramatas.

P&c prasitajas viedokla Sie darfjumi atzistami par nelikumigiem, jo visa 5.4 ha
zemes atrodas zem Udeniem un likumi neparedz pardot ezerus. Pardodot ezeru vienai
fiziskai personai, kurai nepieder zeme ap ezeru, zemju Ipasniekiem ir liegta iesp€ja
lietot ezeru ka kopipasumu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1108., 910., 1102.,1592.,1403. un 1414. pantu un
likumu "Par zemes lieto$anu un iericibu ", ludz:

1) atcelt PuSas pagasta 2003.gada 31.oktobra lémumu par 5,4 ha Izoru ezera
zemes pieskirSanu patstaviga lietosana J.K.;

2) atzit par spéka neesoSu 2002.gada 6.marta pirkuma Iigumu noslégtu starp
Latvijas Hipoteku un zemes banku par ezera zemes pardoSanu J.K.;

3) atzit prasitajai lietoSanas tiesibas 1,3 ha platiba uz [Zoru ezera tideni, kas
robezojas ar vinai piederoso "Avotinu" zemi;

4) dzést zemesgramatu ierakstu par J.K. ipaSuma tiesibam dala par
1,3 ha zemes.

Prasitaja iesniegusi papildinajumus pie prasibas pieteikuma, lidzot atzit vinai
IpaSuma tiesibas uz 1,3 ha no IZoru ezera zemes, kura robezojas ar vinai piederoso
"Avotinu " zemi tadas robezas, kadas izradisies daba péc uzmerisanas, un atcelt VZD
Latgales regionalas nodalas 2002.gada 7.janvara lémumu dala par 1,3 ha IZoru ezera

zemes pieskirSanu J.K. IpaSuma par samaksu PusSas pagasta ,,[..]”, R€zeknes rajona.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 29.jilija

spriedumu prasiba noraidita.



Izskatijusi lietu p€c prasitajas iesniegtas apelacijas sudzibas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2005.gada 10.marta spriedumu
prasibu noraidijusi.

Tiesa konstat€jusi, ka nekustamais ipasums vienséta Nr.15, 15 a Daugavpils
aprinka, Kapinu pagasta, [..] sadza 13,50 ha kopplatiba, péc tagadéja administrativa
iedalfjuma Kastulinas pagasta, Kraslavas rajona, pieder&jusi lidzigas dalas J.B. un
AB..

Ar VZD Dienvidlatgales regionalas nodalas 2003.gada 2.oktobra lémumu
L.A. atjaunotas TpaSuma tiesibas uz vinai pienakoSos mantojamas zemes dalu 3,375 ha
platiba, papildus pieskirot ipasuma par samaksu [..] sadza 5,325 ha zemes ar kopgjo
nosaukumu "[..]". Pamatojoties uz $o lémumu un 2003.gada 21.novembra ligumu
ar Latvijas Hipoteku un zemes banku par zemes izpirkSanu, 2003 .gada 8.decembri
L.A. tika nostiprinatas IpaSuma tiesibas zemesgramata uz 8,7 ha zemes "[..]"
Kastulinas pagasta, Kraslavas rajona.

J.K. ar Rézeknes rajona Pusas pagasta padomes 2001.gada 7.marta [émumu
tika pieskirti patstaviga lietoSana 5,4 ha Izoru ezera dalas, kas pieklaujas Kraslavas
rajona Kapinu pagasta pieskirtajam zemes gabalam un ar VZD Latgales regionalas
nodalas 2002.gada 7.janvara l@mumu §1 zemes platiba vinam pieskirta Ipasuma par
samaksu. Pamatojoties uz So lémumu un 2002.gada 6.marta ligumu ar Latvijas
Hipotéku un zemes banku par zemes izpirkSanu, 2003.gada 25.jilija J.K.
nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz 5,4 ha zemes ar nosaukumu "[..]", Pusas pagasta,
Re&zeknes rajona.

Noraidot L.A. prasibu par ipasuma tiesibu atziSanu uz 1,3 ha IZoru ezera, tiesa
atzinusi, ka prasitajas iesniegta planu eksplikacija par mantojamo zemi nepierada
ipasuma tiesibas bijusajiem zemes ipaSniekiem, jo No Siem ierakstiem nevar izdarit
secinajumu, ka J.B. un A.B. bitu pieder&jusi 1,3 ha Izoru ezera un $ada ieraksta nav
arl zemesgramatas, lidz ar to TpaSuma tiesibu atziSanai uz So platibu prasitajai nav
tiesiska pamata.

Tiesa noradijusi, ka L.A. pieteikumu par 1,3 ha Izoru ezera pieskirSanu
lietoSana Pusas pagasta padomé iesniegusi 2003.gada 13.oktobrT, t.i., péc tam, kad J.K.
2003.gada 25.julija 1paSuma tiesibas tika nostiprinatas zemesgramata. Lieta nav
pieradijumu tam, ka L.A. So zemi pieprasijusi pirms J.K. iesnieguma izskatiSanas.

Pamatojoties uz likuma "Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos"
2.panta 1.dalas a) un b) punktu, kas nosaka, ka fizisko personu pieprasijumi par zemes

pieskirSanu lietoSana, kas iesniegti pec 1997.gada 9.septembra tiek izskatiti tikai tad, ja



SIm personam zemes lietoSanas tiesibas pariet no citam fiziskajam personam un ja
tiek pieprasita briva, valstij piekritosa zeme, tiesa atzinusi, ka neviens no Siem likuma
noteiktajiem gadijumiem nav attiecinams uz prasitaju, jo uz L.A. zemes pieprasijuma
iesniegSanas bridi 1ipaSuma tiesibas uz stridus gabalu bija nostiprinatas
zemesgramata J.K., un pamatoti PuSas pagasta padome, atsaucoties uz So likumu,
atteikusi apmierinat prasitajas pieprasijjumu.

Par nepamatotu tiesa atzinusi prasitdjas parstaves atsaukSanos uz to, ka
Izoru ezers neatrodas PuSas pagasta, bet gan Kastulinas pagasta un PuSas pagasta
padome nebija tiesiga ezera zemi pieskirt J.K.. Noradijusi, ka $is apgalvojums
neatbilst VZD Dienvidlatgales regionalas nodalas informacijai un PuSas pagasta
parstavja paskaidrojumiem, ka IZzoru ezers atrodas Pusas pagasta, ko ar apliecina tas
fakts, ka par zemes pieskirSanu L.A. ir izlémusi VZD Dienvidlatgales regionala
nodala, bet J.K. VZD Latgales regionala nodala, 1idz ar to, par IZoru ezera zemes
pieskirSanu L.A. pieprasijums bija jaiesniedz PuSas pagasta padomé, kas arT bija tiesiga
S0 jautajumu izlemt.

Atzinusi, ka nav pamatota prasitajas atsaukSanas uz Civillikuma 1108.pantu
uzskatot, ka tas dod tiesibas prasitajai uz 1,3 ha IZora ezera nodoSanu vinai pasuma,
JO Tpasuma tiesibas uz zemi atjaunojamas saskana ar specialiem zemes reformas
likumiem un ipaSuma tiesibu atjaunoSanai prasitajai uz So platibu, ka jau ieprieks

noradits, nav tiesiska pamata.

Kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa taisot spriedumu, nepamatoti piemerojusi
likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta pirmas dalas a) un b)
punktus, jo zemes reformas likumdoSana neregulé darfjumus ar ezeriem. Norada, ka
vajadz&ja piemérot Civillikuma 1108., 910., 1102., 1592., 1403., 1414.pantu, kuri
regul€ lietu tiesibas un TpaSuma tiesibas, ka ar1 speciala likuma ,,Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” 12.pantu un likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 22., 23. un
25.pantu, kas nosaka kartibu, kada jaizskata lietas par zemes TpaSuma tiesibu
atjaunoSanu un pieskirSanu, ja zeme atrodas divu vai vairaku pagastu un rajonu robezas.

Nepamatoti tiesa sprieduma noradijusi, ka ar R€zeknes rajona PuSas pagasta
padomes 07.03.2001. Iémumu J.K. pieskirta patstaviga lietoSana 5.4ha [Zora ezera dala,
kas pieklaujas Kraslavas rajona Kapinu pagasta vinam piederoSajam zemes gabalam un
kura vinam ar VZD Latgales regionalas nodalas 07.01.2002. lémumu pieskirta ipaSuma

par samaksu. lzdarot tadu secindjumu, tiesa nav veért€jusi lieta esoSo VZD



Dienvidlatgales regionalas nodalas 27.05.2004. izzinu, no kuras redzams, ka J.K.
Kraslavas rajona, Kastulinas pagasta iedaliti un noforméti ipasuma 14.8ha Koskina
ezera zemes un 2.lha pie § ezera J.K. iegadajies darfjuma rezultata. ST zeme gan
atrodas Kastulinas pagasta, bet talu no Izora ezera un Izora ezers nepieklaujas J.K.
piederosajiem zemes gabaliem ne Pusas, ne Kastulinas pagastos.

Norada, ka 1991.gada augusta iesniegusi pieteikumu par mantojamas zemes
atgiisanu, prezumégjot ari ezera dalu, kas robezojas ar zemi, 1996.gada 15.maija
iesniegusi papildus pieteikumu, lidz ar to, tiesa nepamatoti noradijusi, ka vina
iesniegumu par zemes Tpasuma atgiiSanu iesniegusi tikai 2003.gada 13.oktobri.

P&c kasatores viedokla tiesa nepamatoti atsaukusies uz likuma ,,Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 1. 2.pantu un 2.panta otro dalu, jo tas nav
attiecinams uz mantojamam zemé&m, bet gan uz brivajam, valstij piekrito$am zemém,
noradot, ka $is ezers nav bijis registréts ka valstij piedeross publisks ezers.

Uzskata, ka tiesa nepamatoti atteikusies piemérot Civillikuma 1108.panta
noteikumus, motivgjot ar to, ka zemju pieSkirSana reguléta specialos likumos, jo
specialajos zemes reformas realiz€Sanas likumos nav reguléta kopipaSuma tiesibu
atjaunoSana uz privatajiem ezeriem.

Kasatore uzskata, ka PuSas pagasta padomei un VZD Latgales regionalajai
nodalai nebija likumiga pamata pardot privata ezera dalu vienai fiziskai personai, kurai
nepieder zeme ap ezeru, tadejadi liedzot zemju Tipasniekiem lietot ezeru, ka

kopipasumu.

Iepazinies ar lietas materialiem un kasacijas stidzibas motiviem, Senats atzist, ka
tiesas spriedums atcelams.

Tiesa, iz8kirot stridu, nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas.

Prasiba tiesa celta pamatojoties uz Civillikuma 1108.pantu, saskana ar kuru ka
stavosie, ta tekoSie privatie tideni, kas pieklaujas dazadu ipasnieku zemes gabaliem, ir
vinu kopipasums, un katram no viniem ir tiesiba lietot to idena dalu, kura pieklaujas
vina zemei.

Uz minéto Civillikuma pantu celtas prasibas priekSmets ir uz likumu (CL
1198.pants) pamatoto tdenu lietoSanas tiesibu atziSana un So tiesibu aizskaruma
novérSana, kas pamatots ar to, ka, nododot atbildétajam ipaSuma par maksu zemi, kas
atrodas zem ezera ideniem, prasitajai ir liegta iesp€ja izlietot likuma noteiktas tiesibas.

Tiesa Sada aspekta lietu vispar nav skatijusi, kltidaini uzskatot, ka strids starp

pusém izveidojies par IpasSuma tiestbam uz zemi, kas risinams saskana ar zemes



reformas likumiem.

Nepareizi piemérojot likumu, tiesa bez pamata atsaukusies uz apstakliem,
kuriem nav nozimes Civillikuma 1108.panta piemé&roSanai, bet kas bijusi pamats
prasibas noraidiSanai.

Ta, atzistot, ka nav pieraditas bijuso zemes TpaSnieku Ipasuma tiesibas uz Izoru
ezeru, tiesa nav némusi véra, ka Civillikuma 1108.pants, kas nosaka zemes Tpasniekiem
tiestbas uz vinu IpaSumam pieguloSo ezeru dalu, bija speka ari uz 1940.gadu, kas
liecina par to, ka ezera tideni bija zemes 1pasSnieku Tpasums uz likuma pamata un tadel
neprasa seviskus pieradijumus.

IpaSuma tiesibu atjaunoS$ana uz zemi ezera krasta, uz likuma pamata rada zemes
Ipasuma tiesibu ieguv€jam tiesibas uz piegulosajiem tideniem, ja vien nav pieradits, ka
Sie Udeni bija iznemti no zemes Ipasnieku valdijuma.

Uz to ir noradits jau pirmskara laika publikacijas attieciba uz Civillikuma
1108.panta piem&rosanu, ka ,,udeni, kas pieklaujas zemes apgabalam, p&c pasa likuma
skaitas par piekrastu ipaSniecku TpaSumu. Tadel, lai atzitu, ka tadi tdeni, So zemes
gabalu pardodot, nav pargajusi ta ieguvéja 1pasuma, nepietiek ar to vien, ka pirkuma
liguma nav minéts seviSks noteikums par tidenu ieskaitiSanu pirkuma, bet gluzi otradi
japierada, ka @ideni no pirkuma seviski bija iznemti” (Civillikumi ar paskaidrojumiem.
Lietu tiesibas, sastadijusi F.Konradi un A.Valters, Riga, 1935., 231.1pp.).

Senats atzist, ka Sis skaidrojums attiecinams ne tikai uz pirkumu, bet jebkada
veida zemes 1paSuma atsavinaSanu, taja skaita, nacionalizaciju. Arl patreiz speka
esoSais Civillikuma 1108.pants tiesibu raSanos saista tikai ar faktu, ka personas Ipasuma
ir zeme, kam pieklaujas ezers.

Lidz ar to nepamatots ir tiesas viedoklis, ka prasitajai nevar atzit IpaSuma
tiesibas tadel, ka 1paSuma tiesibas uz zemi, kas atrodas zem ezera ir nostiprinatas
atbildétajam J.K..

L.A. celtaja prasiba apstrideta ar1 §is zemes privatizacijas likumiba attieciba uz
to dalu, kas liedz vinai realizét likuma noteiktas tiesibas.

Atzistot, ka strids starp pusém risinams saskana ar likumiem, kuri regulé zemes
reformu, tiesa prasibu $aja dala vispar nav skatijusi.

Tiesas viedoklis, ka Civillikuma 1108.pants nav piemérojams un strids starp
pusém risinams saskana ar zemes reformas likumiem, ne ar ko nav argumentgts.

Lidz ar to tiesas spriedums atcelams.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas



Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 10.marta

spriedumu atcelt un lietu nodot atkartotai izskatiSanai apelacijas kartiba.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators Z.Gencs
Senatore R.Zake
Senatore R.Saulite



