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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 9.marta

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC - 142

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,
senators R.Namatévs,
senatore M.Zagere,

2005.gada 9.marta Riga izskatija atklata s€dé civillietu sakara ar prasitdja A.D.
kasacijas siidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2004.gada 9.novembra spriedumu A.D. prasiba pret R.L. ar treSajam personam
E.B. un Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas privatizacijas komisiju par rokasnaudas
liguma izpildiSanu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, R.L. paskaidrojumu, ka spriedums
atstdjams negrozits, Senats

konstatéja

Uz pilnvaras pamata E.B., rikojoties R.L. varda, 2001.gada 23.marta
noslédza rokasnaudas ligumu ar A.D., saskana ar kuru A.D. ka rokasnaudas devgjs
samaksa R.L. ka rokas naudas sapeémégjai USD 6500. Rokas naudas sapéméja R.L.
apnémas lidz 2001.gada 23.aprilim privatizét uz rokasnaudas devéja A.D. varda
nekustamo ipasumu - dzivokli nr.4, [..] iela 2, Riga. Rokas naudas ligums slégts
noluka nodroSinat vienosanos ka pieradijumu un ka izpildijuma nodro$inajumu.

A.D., pamatojoties uz Civillikuma 1587. un 1728.pantu, 2003.gada
14.augusta céla prasibu pret R.L. ar treSajam personam E.B. un Rigas domes
Dzivojamo maju privatizacijas komisiju par rokasnaudas liguma izpildiSanu,
uzliekot pienakumu atbildétajai privatizét dzivokli nr.4 [..] iela 2, Riga uz prasitaja
varda.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada
26.0ktobra spriedumu E.B. atzits par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdari$ana,
kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta treSaja dala, 179.panta treSaja dala un
275.panta otraja dala un apmierinata A.D. civilprasiba, piedzenot no E.B., kurs
piesavinajies sapemto rokas naudu, par labu A.D. Ls 11089,38, t.i., péc 2001.gada
23.marta [iguma sanemto rokasnaudu divkarsa apmera.

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégija 2004.gada 19.februari nosprieda
A.D. prasibu par dzivokla privatiz€Sanu noraidit.
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Izskatijusi prasitaja apelacijas stidzibu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata ar 2004.gada 9.novembra spriedumu prasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka 2003.gada 23.marta rokasnaudas liguma
puses nav vienojusas par dzivokla pardoSanu, jo R.L. nav stridus dzivokla
IpaSniece un vinai nav iesp&jams rokasnaudas ligumu izpildit.

Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka prasiba un apelacijas stidziba
nav noradits, kadas konkréti darbibas R.L. jaizpilda un kada termina. Privatizacija ir
darbibu kopums, kuras realizé gan privatizacijas objektu privatizetaji, gan
privatizacijas izpildinstitiicijas, bet privatizacijas izpildinstitiicija lieta ka atbildétaja
nav aicinata un prasiba pret to nav celta.

Likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" nosaka
privatizacijas kartibu atkariba no ta, vai par privatiz€jamo dzivokli ir vai nav noslégts
dzivojamas telpas res ligums.

Atbildétaja ar prasitaju nekadus darfjjumus attieciba par stridus dzivokla
privatizaciju negrib slégt. Pastavot minétajiem apstakliem prasibas apmierinaSanai nav
likumiga pamata.

Kasacijas stidziba A.D. lidz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2004.gada 9.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasators norada, ka Civillietu tiesu palata nav
piemérojusi Civillikuma 1728. un 1587.pantu, nav noradijusi, kapéc min&tas normas
netiek piemérotas, kaut gan tas pamato prasibu.

Tiesa sava sprieduma nepareizi iztulkojusi Civillikuma 2007.pantu, uzskatot,
ka stridus dzivoklis nav atbildétajas ipasums, tapec tas nevar but par pirkuma
liguma priekSmetu. Tiesa nav némusi véra Civillikuma 1412.pantu, kas nosaka, ka
par tiesiska darfjuma priekSmetu var biit ar1 darbiba, kuras meérkis ir atdot lietu
tiesibu. Konkrétaja gadijuma Sis priekSmets bija privatizacijas tiesibu atdoSana
prasitajam.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas stidzibas motivus, a
tz1st, ka LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums atbilst Civillikuma
1725. un 1730.panta noteikumiem, tadel atstajams negrozits.

Prasiba, kas celta uz rokas naudas liguma pamata par rokas naudas ligumam
izpildiSanu, t.i., par dzivokla privatizacijas liguma noslégsanu, nav pamatota uz likumu.
Saskana ar Civillikuma 1725. pantu ar rokas naudu jasaprot tas, ko ligumu slédzot
viena puse dod otrai nevien par galigi noslégta liguma pieradijumu, bet arT par
liguma nodro$inajumu. No ta secinams, ka rokas nauda ka nodro§inajums var kalpot
tikai tadam ligumam, ko slédz rokas naudas devéjs un rokas naudas sanéméjs. Saja
lieta prasiba celta par to, ka rokas naudas sanémejam jaslédz ligums ar treSo personu
par dzivokla privatizaciju. Sads prasfjums nevar bt saisto$s treSajai personai. Tatad
rokas naudas ligums, ko noslégusi prasitajs A.D. un atbildétajas R.L. varda E.B.,
var kalpot tikai ka pieradijums liguma noslégsanai.

Atsauce kasacijas stidziba uz Civillikuma 1728. pantu ir nepamatota. Rokas
naudas ligums nesatur nosacijumus, kas atbilst visiem likuma prasijumiem un kas
bitu pietiekosi, lai atzitu, ka ar rokas naudas Iigumu ir noslégts dzivokla privatizacijas
ligums ar attiecigo pasvaldibas institiiciju, ko varétu prasit izpildit. Prasiba, kas celta



par liguma izpildijumu, t.i., par pienakuma uzlikSanu atbildétajai noslégt dzivokla
privatizacijas ligumu ar attiecigo paSvaldibas institiiciju par dzivokla privatizaciju uz
prasitaja varda, neatbilst likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
32. un 33. panta noteikumiem, kuri paredz, ka pieteikumu par dzivokla
privatizaciju iesniedz persona, kura vélas dzivokli privatizet, ka art §1 likuma 40. un 41.
pantam, kas nosaka, ka dzivokla pirkuma Iigumu slédz ar personu, kura vélas dzivokli
privatizet. Tatad likums paredz iesp&ju, ka atbildétaja R.L. var@tu privatizét dzivokli
uz sava varda, nevis uz prasitdja A.D. varda. Apelacijas instances tiesa pareizi
noradijusi tiesas sprieduma, ka dzivokla privatizacijas procesa piedalas ari citas
institiicijas, kuram rokas naudas ligums nav saistoss.

Ka noteikts Civillikumam 1730. panta, ja rokas naudas ligumu nepilda
rokas naudas saneméjs, tad vinam ta jaatdod rokas naudas devéjam divkarsa apmeéra.
Rokas nauda divkar$a apmeéra prasitaja laba piedzita no tresas personas E.B..

Ta ka pati prasiba nav pamatota uz likumu, nav nozimes lieta atsaucém
kasacijas stdziba uz citam Civillikuma normam (1587., 2007. un 1412. pantu), kas
neregulé rokas naudas liguma instititu, un kuram tapéc nav nekada sakara ar
izskatamo lietu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2004.gada 9.novembra spriedumu atstat negrozitu, bet prasitaja A.D. kasacijas
stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Krauze
Senators R.Namatevs
Senatore M.Zagere



