Teze. Par terminéta darba liguma spé&ku.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sada sastava:
tiesas s€des priekSseédetajs senators R.Krauze,

senatore R.Zake,

senators |.Fridrihsons,

2005.gada 9.februari Riga izskatija atklata sédé civillietu sakara ar M.K. kasacijas
studzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 6.septembra
spriedumu M.K. prasiba pret Latvijas Sarkano Krustu par atjauno$anu darba un vidgjas
izpelnas par darba piespiedu kav&jumu piedzinu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, M.K. paskaidrojumu, ka kasacijas siidziba
apmierinama un Latvijas Sarkana Krusta parstaves 1.D. paskaidrojumu, ka spriedums
atstajams negrozits, Senats

konstateja

Latvijas Sarkanais Krusts 2002.gada 6.augusta noslédza ar M.K. darba ligumu
Nr.274, pienemot vinu darba par Iidzeklu piesaistiSanas specialisti. Liguma 4.punkta
atrunats, ka tas noslégts uz laiku Iidz 2002.gada 31.decembrim. Ja p&c §1 darba liguma
izbeigSanas neviena no pusém nav pieprasijusi ligumu izbeigt un darba attiecibas
faktiski turpinas, ligums skaitas pagarinats uz nenoteiktu laiku péc ieprieksgjiem
noteikumiem.

Latvijas Sarkana Krusta generalsekretars 2003.gada 6.janvari ar rikojumu Nr.2-
8-AD071-002 sakara ar termina izbeigSanos ar 2003.gada 1.janvari atbrivoja M.K. no
darba.

M.K., pamatojoties uz Darba likuma 29.panta piekto dalu, 45.panta ceturto
dalu, 69.panta pirmo dalu, 113.panta pirmo dalu, 124.pantu un 126.panta pirmo dalu,
céla prasibu pret Latvijas Sarkano Krustu par 2003.gada 6.janvara rikojuma atziSanu par
speka neesoSu, darba algas piedzinu par 2002.gada decembri Ls 300 un ikméneSa Ls
300 piedzinu par darba piespiedu kavéjumu sakot ar 2003.gada 6.janvari. VElak prasiba
papildinata ar luigumu piedzit arT Ls 415,34 kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu
no 2003.gada Iidz 2004.gada 1.jinijam.

prasibu noraidit.

Izskatijusi ML.K. apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija ar 2004.gada 6.septembra spriedumu prasibu noraidija.



Apelacijas instances tiesa atzina, ka ar atbildétaja 2002.gada 3.decembra
rikojumu darbiniekiem pagarinatas Ziemassvétku brivdienas no 2002.gada 24.decembra
lidz 2003.gada 6.janvarim.

Darba likuma 16.panta piekta dala nosaka, ka gadijuma, kad termins izbeidzas
ned€las atpiitas diena vai svetku diena, par termina péd&jo dienu atzistama nakama
darbadiena. Ta ka prasitajas darba ligums izbeidzas 2002.gada 31.decembri, kas bija
sveétku diena un Ziemassvétku brivdienas bija noteiktas Iidz 2003. gada 6. janvarim,
darbiniecei pedgja darba diena bija 2003.gada 6.janvaris.

Lieta nav strida par to, ka 2003.gada 6.janvari M.K. iepazistinata ar rikojumu
par darba attiecibu izbeigSanos. Tadé] nav pamata uzskatit, ka darba attiecibas
turpinajusas péc darba liguma termina beigSanas un lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
darba ligums noslégts uz nenoteiktu laiku saskana ar Darba likuma 45.panta ceturto
dalu.

Nemot vera, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeigtas saskana ar
Darba likuma 113.panta pirmo dalu un nav pamata atjaunot vinu darba, nav pamata
piedzit ar1 vid€jo izpelpu par darba piespiedu kav&jumu un kompensaciju par
atvalinajumu.

Kasacijas stiidziba M.K. lidz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgijas
2004.gada 6.septembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesai. Kasatore norada, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti piemerojusi
Darba likuma 16.panta piekto dalu, kaut gan vajadzgja piemérot §1 panta sesto dalu.

Vadoties no Civillikuma 3.panta — laika posma no 2002. gada 31.decembra lidz
2003.gada 5.janvarim, M.K. iegiitas tiesibas paliek neskartas, proti, iestajas Darba
likuma 45.panta ceturta dala paredzétas tiesibas, kas apliecina darba ligumu uz
nenoteiktu laiku.

Tiesas kolégija nav ievérojusi Darba likuma 125.panta nosacijumus, ka ari
parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, nedodot veért€§jumu, kapéc ta nav
némusi vera Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras izzina minétos faktus par darba
tiesisko attiecibu esamibu p&c 2002. gada 31. decembra. Tapat tiesa nav némusi véra to,
ka atbildétajs nav pieradijis vai pamatojis savus iebildumus. Nav izvertéta Valsts darba
inspekcijas 2004.gada 15.aprila izzina Nr.11-11/1015 par pielautajiem Darba likuma
parkapumiem un administrativo sodu par tiem. Sis dokuments pierada prasitajas
faktiskas darba attiecibas, kas ir pamats darba ligumam uz nenoteiktu laiku.

Paskaidrojumos sakara ar kasacijas siidzibu Latvijas Sarkanais Krusts norada,
ka ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 4.novembra spriedumu Valsts Darba
inspekcijas uzliktais administrativais sods ir atcelts. Atbildetajs ludz kasacijas
tiesvedibu izbeigt.

Senats, parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas stidzibas motivus, a t
z 1 s t, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas spriedums atbilst likuma
prasibam un atstajams negrozits.

Civillietu tiesas kol€gija pareizi piemérojusi Darba likuma 16. panta piekto
dalu, atzistot, ka Latvijas Sarkana Krusta generaldirektors ar savu 2002.gada 3.decembra
rikojumu noteicis darbiniekiem Ziemassvétku brivdienas no 2002.gada 24.decembra
lidz 2003.gada 6.janvarim, tadel pamatoti atzits, ka prasitajas pédéja darba diena péc
terminéta darba liguma bija 2003.gada 6.janvaris. Pie $adiem apstakliem nav pamat
atzit, ka terminétais darba ligums jau kluvis par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ka to
prasa prasitaja. Tapéc arl nepamatota ir prasitajas atsaukSanas uz Darba likuma 45.
panta ceturto dalu.



Klidaina ir prasitajas atsauksanas uz Darba likuma 125. pantu, kas regulé
darbinieka un darba dev&ja tiesiskas attiecibas sakara ar darba uzteikumu.

Senats atzist, ka nav tiesiskas nozimes atsaucei kasacijas siidziba uz Valsts
socialas apdroS§inasanas agentiiras izzinu par darba tiesisko attiecibu spéka esamibu, jo
darba tiesisko attiecibu vertejumu strida gadijuma kompetenta sniegt tikai tiesa. Tiesas
sprieduma pareizibu nevar ietekmé&t arl norade kasacijas stidziba par administrativo
sodu, kas uzlikts darba devéjam, bet kas ar tiesas spriedumu atcelts.

Nepamatotas ir norades kasacijas stdziba uz procesualo tiesibu normu
parkapumiem. Nav pamata atzinumam, ka parkapti Civilprocesa likuma 93. panta
ceturtas dalas un 97. panta tresas dalas noteikumi, jo apelacijas instances tiesa
noskaidrojusi un izveért&jusi visus pieradijumus, kam nozime lieta.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 6.septembra
spriedumu atstat negrozitu, bet prasitajas M.K. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes prickssédetajs senators R.Krauze
Senatore R.Zake
Senators I.Fridrihsons



