Teze. Pabeidzot zemnieku saimniecibas bankrota procediiru un izslédzot saimniecibu no
Uznémumu registra, zemnicku saimniecibas paSnieks ir atbildigs par maksatnesp€jas
procesa neatgiita kredita atmaksu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2005.gada 5.oktobra

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKC -579

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Sada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs senators R.Namatgvs,
senatore R.Saulite,
senatore E.Vernusa,

piedaloties a/s ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” parstavim zv&rinatam advokatam

J.Riekstinam,

2005.gada 5.oktobrT izskatija atklata tiesas s€dé Riga atbildeétaja A.J. kasacijas siidzibu
par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 10.maija
spriedumu valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka” prasiba pret

zemnieku saimniecibu ,,[..]” un A.J. par parada piedzinu.

Noklausijies senatora R.Namatéva zinojumu, advokata J.Riekstina paskaidrojumu, ka

spriedums atstajams negrozits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

konstatéja

Latvijas Republikas Uzpémumu registra 1991.gada 13.septembrT tika registréta
A.J. Bauskas rajona Islices pagasta z/s ,,[..]”.

No valsts ipasSuma privatizacijas fonda Ekonomikas ministrija 1993.gada
16.septembri z/s ,,Dumbraji” ipaSniekam A.J. pieskira kreditu Ls 10 000 apmera, kuru
uz 1993.gada 17.septembra liguma pamata izmaksaja a/s ,,Latvijas kreditbanka”.

Atkartoti Ekonomikas ministrija kreditu Ls 25 000 apméra pieskira 1994.gada
4.marta, kuru ta pati banka izsniedza uz 1994.gada 14.marta liguma pamata.

Ar Ministru kabineta 1996.gada 27.decembra rikojumu nr.541 ,,Par valsts akciju

sabiedribas ,,Latvijas Hipot€ku un zemes banka” tiestbam izmantot valsts Ipasuma

1



privatizacijas fonda lidzeklus” tika noteikts, ka ar 1997.gada 1.janvari visi akciju
sabiedribas ,,Latvijas kreditbanka” no valsts TpaSuma privatizacijas fonda lidzekliem
izsniegtie aizdevumi tiek nodoti apkalpoSanai un uzraudzibai $ai bankai ar visam $o
aizdevumu atgtiSanas tiesibam.

Valsts a/s ,Latvijas Hipotéku un zemes banka” 1998.gada 2.februari céla
prasibu pret z/s ,,[..]” un A.J. par Ls 4 170,35 solidaru piedzinu, noradot, ka kredita
atmaksa netiek veikta noteiktaja grafika. Termina neatmaksatais kredits sastada prasibas
summu.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 1998.gada 26.augusta
spriedumu z/s ,[..]” tika pasludinata par maksatnespgjigu, bet ar 2002.gada
18.decembra spriedumu izbeigta bankrota procediira, izsleédzot saimniecibu no
Uzpémumu registra.

Valsts a/s ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” papildinaja prasibu un lidza no
A.J. piedzit Ls 34 092, noradot, ka atbild&tajs saistibas nav pildijis un z/s ,,[..]” izslégta
no Uzpémumu registra.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ka pirmas instances tiesa
2004.gada 30.janvari prasibu apmierinaja dalgji, piedzenot no A.J. pamatparadu Ls
32 229,22.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata 2005.gada 10.maija prasibu apmierinaja un piedzina no A.J. par labu valsts
a/s ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka: Ls 32 229,22 , ka ari tiesas izdevumus Ls
728,47 , bet par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 1,35. Tiesa
noteica bankai tiesibas lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6% gada no
nesamaksatas parada summas, bet tiesvedibu lieta pret z/s ,,Dumbraji” izbeidza.

Civillietu tiesu palata atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1934., 1587.pantam
neatmaksata kredita summa piedzenama no bijusas z/s ,,Dumbraji” ipasnieka, kur§
pirms saimniecibas maksatnespéjas pasludinasanas ipasumus atsavinajis.

Kasacijas siidzibu par spriedumu iesniedzis atbildétajs A.J., lidzot spriedumu
lieta atcelt.

Kasacijas stidzibas iesniedz&js noradijis, ka tiesa nav ieverojusi noteikumus par
prasibas pamatu, jo kredita parjaunojums nav noticis un nav radusas saistibas uz liguma
pamata. Tape&c tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1934., 1946., 1587.pantu.

Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par uznéméjdarbibu” 15.pantu, jo, izslédzot
saimniecibu no Uzpémumu registra bez tiesibu un saistibu parnéméja, kreditoriem nav

tiesibu verst prasijumus pret zemnieku saimniecibas Tpasnieku.



Pretgji Civilprocesa likuma 97.pantam tiesa nav pilnigi un vispusigi izvert&jusi
2002.gada 4.februara izligumu maksatnesp&jas procesa laika, kur§ pirms tam tika
apstiprinats kreditoru sapulc€. Ar So izligumu saistibu tiesibas izbeigusas.

Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 9., 10., 93.panta ietverto sacikstes principu
un nav nopratinajusi ka liecinieci zemnieku saimniecibas administratori S.B., kura
sastadija izligumu.

Tiesa nav devusi veért§jumu un motivaciju daudziem bitiskiem apelacijas
stidzibas faktiem, parkapjot Civilprocesa likuma 426.pantu.

Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta
pirmas dalas 1.punktu, 41.panta pirmo dalu. Ta ka prasiba tika celta par Ls 34 092
piedzinu, nomaksajot valsts nodevu Ls 728,47 , bet péc tam samazinata un uzturéta par
Ls 32 229,22 , tiesas izdevumi bija nosakami Ls 562,29 apméra.

Parbaudot lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas spriedumu
parstidz&jusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas
kasacijas instances tiesa, Senats u z S k a t a, ka apelacijas instances tiesas spriedums
dala par Ls 32 229,22 piedzinu atstadjams negrozits.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka: ,,Tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma
robezas.”

Kasatora arguments, ka tiesa parkapusi noteikumus par prasibas pamatu un
nepareizi piemérojusi Civillikuma 1934., 1946., 1587.pantu, jo prasitajs prasibu
pamatojis ar aizdevuma ligumiem, kuri tika noslégti ar a/s ,,Latvijas kreditbanka”, tacu
prasitajs lieta ir valsts a/s ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka”, ar kuru parjaunojums
nav noslégts un tapeéc nav radusas saistibu tiesibas uz liguma pamata, ir klidains un
nedod pamatu atcelt spriedumu lieta.

Latvijas Republikas Augstaka padome 1992.gada 9.decembri pienéma likumu
,»Par valsts un paSvaldibu privatizacijas fondiem”, nosakot, ka wvalsts TpaSuma
privatizacijas fonds ir Latvijas Republikas Ministru padomes izveidots naudas lidzeklu
fonds, kura ieskaitami valsts un paSvaldibu ipasuma objektu privatizacijas rezultata
iegitie lidzekli, ar kuriem rikojas privatizacijas fonda rikotajs. Atbilsto$i likuma 4.panta
pirmajai dalai valsts Tpasuma privatizacijas fonda rikotaja ir Ekonomikas ministrija,
kura ar 1993.gada 16.septembra rikojumu pieskira kreditu Ls 10 000 , bet ar 1994.gada

4.marta rikojumu — kreditu Ls 25 000 apmera (lietas 7., 15.Ipp.). Uz So administrativo aktu



pamata ar1 tika noslégti aizdevuma ligumi (lietas 8., 16.Ipp.) un saistibu tiesibas radas ne
tikai uz tiesiska darjjuma pamata, bet gan ar1 uz administrativa akta pamata.

Viens no prasibas elementiem ir tas pamats, ko veido apstakli, uz kuriem
prasitajs pamato savu prastjumu, t.i., juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze
saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanos vai izbeigSanos.

Celot prasibu, prasitajs lieta ka prasibas pamatu noradijis ne tikai noslégtos
aizdevuma ligumus, bet gan ari Ekonomikas ministrijas rikojumus, kas liecina, ka
prasibas pamats nav grozits.

Kasatora atsauce uz Civillikuma 1867., 1868., 1974., 1979.pantu, Kuri
reglamenta parjaunojumu un glabajumu, ar noradi, ka parjaunojums nav noticis, nedod
pamatu uzskatit spriedumu par nepareizu.

Privatizacijas fonds ir valsts Ipasums un valsts bez atbildétaja piekriSanas ir
tiesiga noteikt konkrétu banku izsniegto aizdevumu apkalpo$anai un uzraudzibai.
Saistiba ar to Ministru kabinets ar 1996.gada 27.decembra rikojumu nr. 541 ,,Par valsts
akciju sabiedribas ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” tiesibam izmantot valsts
ipaSuma privatizacijas fonda lidzeklus” noteica, ka ar 1997.gada 1.janvari visi a/s
,Latvijas kreditbanka” no valsts IpasSuma privatizacijas fonda lidzekliem izsniegtie
aizdevumi tiek nodoti apkalpoSanai un uzraudzibai valsts a/s ,,Latvijas Hipoteku un
zemes banka” ar visam $o aizdevumu atgtiSanas tiestbam.

Ar So Ministru kabineta rikojumu izmainas saistibas satura nav uzskatamas par
parjaunojumu, jo ar rikojumu saistibas nav atceltas un jaunas nav raditas, kas izsleédza
parjaunojuma liguma noslégsanu.

Kasacijas stidzibas iesniedz€js nav némis vera, ka ne katras izmainas saistibas
satura saucamas par parjaunojumu (novatio). Parjaunojums ir divu darbibu
apvienojums: vienas saistibas atcel$ana un jaunas saistibas radiSana, kas kaut kada veida
atkarto (bet ar izmainam) atceltaja saistiba ietverto (Prof. K.Torgans, Civillikuma komentari,
Saistibu tiesibas, 344.1pp.).

Kasatora norade uz materialo tiesibu normu parkapumu - likuma ,Par
uznémejdarbibu” 15.panta nepareizu iztulkojumu saistiba ar likuma ,,Par uzn€mumu un
uznémgjsabiedribu maksatnespgju” 64.panta otro dalu, kas nosaka, ka paradnieka manta
$a likuma izpratn@ ir zemnieka saimniecibas Tpa$niekam piedero$a manta, ar parkapuma
izpaudumu, ka pe€c maksatnesp€jas (bankrota) procesa pabeigSanas un uzn€muma
izslégsanas no Uzpémumu registra bez tiesibu un saistibu parpémeéja, kreditoriem nav

tiesibu verst prasijumu — nav pamatota.



Atbildétaja A.J. zemnieku saimnieciba atbilsto$i likuma ,,Par uznémeéjdarbibu”
15.panta pirmo dalu tika organizéta likuma noteiktaja kartiba, kura veica
uznémgjdarbibu, pamatojoties uz likuma ,,Par individualo (gimenes) uzpémumu,
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu un individualo darbu”.

Sa likuma 3.pants reglamenté individuala uznéméja (zemnieka vai zvejnieka)
mantisko atbildibu, nosakot, ka 1pasnieks atbild par sava uzn€émuma saistibam ar visu
savu mantu, iznpemot to mantu, uz kuru saskana ar likumu nevar verst piedzinu. Ari
likuma ,,Par uznémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 64.panta otra dala, uz ko
ir atsauce kasacijas sudziba, nosaka, ka paradnieka manta $a likuma izpratné ir
zemnieka saimniecibas Tpasniekam piedero$a manta, iznemot to mantu, uz kuru saskana
ar Civilprocesa likumu nevar verst piedzinu.

Pabeidzot z/s ,,[..]” bankrota procediiru un izbeidzot maksatnesp&jas procesu,
izslédzot saimniecibu no Uzpémuma registra, netiek ierobezotas prasitaja ka kreditora
tiesibas prasit no saimniecibas Ipasnieka maksatnespgjas procesa laika neatgiita kredita
piedzinu.

Kasatora arguments, ka kreditoriem $ada gadijuma nav tiesibu vérst prasijumu,
nebalstas uz tiestbu normu un ir pretruna Civillikuma 1587.pantam, kas nosaka:
,, Liesigi noslégts Iigums uzliek lidz€jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma
seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.”

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2002.gada 18.februari, izskatot
maksatnespéjigas z/s ,,[..]” administratores S.B. prasibu pret A.J., G.J., LJ., D.R.-R. ar
treSo personu prasitdja pus€ — valsts a/s ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” par
davinagjuma un pirkuma ligumu atziSanu par spéka neesoSiem, jo A.J. 1998.gada
2.februari atsavinaja nekustamos ipaSumus, apstiprinaja izligumu, kura noradits, ka
dalgjai zaudejumu kompenséSanai A.J. samaksa Ls 3000 un puses péc maksatnespejas
procesa pabeigSanas neizvirzis pretenzijas un prasibas pret A.J. par z/s ,,Dumbraji”
parada piedzinu.

Civillietu tiesu palata, apmierinot prasibu, atzina, ka noslégtais izligums
administratores prasiba nav veértéjams ka bankas atteikSanas no prasibas par parada
piedzinu, jo treSajai personai bez patstavigiem prasijumiem, t.i. bankai, nav tiesibas
noslégt izligumu, ka to nosaka Civilprocesa likuma 80.panta otra dala.

Kasacijas siidzibas iesniedzgja norade, ka tiesa pret&ji Civilprocesa likuma
97.pantam nav pilnigi un vispusigi izvert§jusi izligumu, ta saturu un tiesisko nozimi

iztulkojusi nepareizi, versts uz pieradijumu parverte€Sanu lieta, kas neietilpst kasacijas



instances tiesas kompetenc€. Atsauce uz tiesibu normu parkapumu, ar parkapuma
izpaudumu par pieradijumu parvertésanu neatbilst Civilprocesa likuma 450.panta
treSajai dalai par tiestbam iesniegt kasacijas stdzibu.

Ka procesualo tiesibu normu parkapumu AlJ. noradijis uz Civilprocesa likuma
9.panta ,,Pusu lidztiesiba procesa”, 10.panta ,,Sacikste civilprocesa”, 93.panta
,,Pienakums pieradit un iesniegt pieradijumus” parkapumu, jo tiesa nav nopratinajusi ka
liecinieci maksatnespgjigas z/s ,,[..]” administratori S.B., kura sastadija izligumu.

Senats uzskata, ka kasatora arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo
tiesa noslégto izligumu maksatnesp€jas lieta noveértéja un tas, ka tas noradits ieprieks,
nav parvertgjams kasacijas instances tiesa. Pie tam saskana ar Civilprocesa likuma
430.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa pati izlemj, kurus pieradijumus
parbaudit tiesas sédeg.

Novertgjot izligumu, liecinieces nenopratinaSana nevargja novest pie lietas
nepareizas izspriesanas, jo, ka to pareizi noradijusi apelacijas instances tiesa, atbilstosi
Civilprocesa likuma 80.panta otrajai dalai tre$ajam personam, kas nepiesaka patstavigus
prasijumus, t.i. bankai, nav tiesibas noslégt izligumu.

Kasacijas siidzibas iesniedz€js nav némis véra, ka procesualo tiesibu normas
parkapums var biit pamats sprieduma parstidzéSanai kasacijas kartiba, ja $is parkapums
novedis vai vargja novest pie lietas nepareizas izspriesanas (Civilprocesa likuma 452.panta
otra dala), kas $aja gadijuma izsleédzas.

Ka argumentu sprieduma atcelSanai kasators noradijis: ,,Civilprocesa likuma
426.pants uzliek par pienakumu apelacijas instancei izskatit lietu péc biitibas tada
apjoma, ka tas liigts apelacijas stidziba. Diemz€l tiesas sprieduma nav dots tiesisks
vertgjums un motivacija daudziem butiskiem apelacijas stidzibas faktiem.”

Sads kasatora arguments nedod pamatu atcelt spriedumu lieta, jo tas neatbilst
Civilprocesa likuma 453.pantam par kasacijas stidzibas saturu. Atbilsto$i panta pirmas
dalas 5.punktam kasacijas stidziba nav noradits parkapuma izpaudums, kas izsledz
Civilprocesa likuma 426.panta parkapuma parbaudi kasacijas instances tiesas seéde.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedums dala par Ls 32 229,22 piedzinu
atstdjams negrozits.

Atstajot spriedumu Saja dala negrozitu, grozams spriedums dala par tiesas
izdevumu piedzina Ls 728,47 apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1.punktam tiesas izdevumos

ietilpst valsts nodeva. Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ja prasiba



apmierinata dal€ji, tiesas izdevumus piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, ko apelacijas instances tiesa nav némusi veéra.

lesniedzot prasibu par Ls 4 170,35 piedzinu un to papildinot, lidzot piedzit Ls
34 092, valsts nodeva apmaksata Ls 179,26 un Ls 539,21 apméra, kas kopa sastada Ls
718,47 (lietas 5., 80.lpp.), bet par prasibas nodrosinajumu Ls 10 (lietas 6.lpp.). Apelacijas
instances tiesa So nomaksato valsts nodevu Ls 728,47 ka tiesas izdevumus piedzinusi no
atbildétaja par labu prasitdjam, nenemot véra, ka prasiba apmierinata Ls 32 229,22
apmera.

Uz prasibas celSanas dienu saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmo dalu
valsts nodevas apmérs no Ls 20 001 lidz Ls 100 000 bija noteikts Ls 440 apméra plus
1% no prasibas summas, kas parsniedz Ls 20 000, bet par prasibas nodroSinajumu Ls
10.

Lidz ar to sakara ar prasibas apmierinaSanu par Ls 32 229,22 , tiesas izdevumi
sastada Ls 562,29 plus Ls 10 par prasibas nodroSinajumu, t.i., kopa Ls 572,29 un
spriedums $aja dala grozams.

Sakara ar sprieduma groziSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta
otro dalJu atmaksajama droSibas nauda Ls 50, jo Civilprocesa likuma 458.panta otra dala
nosaka, ka gadijuma, ja parsudzeto spriedumu groza, dro§ibas nauda atmaksajama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 4.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2005.gada 10.maija
spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu grozit un noteikt tiesas izdevumus Ls
572,29 (pieci simti septindesmit divi lati 29 santimi) apmeéra, kas kopa ar piedzito
prasibas summu Ls 32 229,22 sastada Ls 32 801,51.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Atmaksat A.J. droSibas naudu Ls 50 (piecdesmit lati).

Tiesas sédes priekSsedetajs senators R.Namatgvs
Senatore R.Saulite
Senatore E.Vernusa



